SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 185/05-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2005
v senate zloZenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észérosa prerokoval prijata staznost’ P. d., so sidlom v D., prdvne zastapeného advokatom
JUDr. J. F., B., vo veci namietan¢ho porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 171/2002 a takto

rozhodol:

1 . Okresny sud Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 171/2002 porus§il
zékladné pravo P. d., so sidlom v D., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 171/2002

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. P. d., so sidlom vD. priznéadva primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



4. P. d., so sidlom vD., priznéava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume
7 953 Sk (slovom sedemtisicdevéat’stopat'desiattri slovenskych korun), ktoru je Okresny sud
Bratislava [ povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. J. F., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
70 14. septembra 2005 &. k. I. US 185/05-8 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost P. d., so sidlom v D. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietalo porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 171/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze 3. oktdbra 2002 podal stazovatel' okresnému sudu
urcovaciu Zalobu o jeho Udajnej povinnosti zaplatit’ dlh a o jeho prave podat navrh na
vymazanie zapisu zalozného prava v katastri nehnutelnosti. Listom zo 16. aprila 2003 bolo
zo strany sudu stazovatel'ovi ozndmené, ze predmetnd vec je na d’alSie konanie postipena
Okresnému sudu Bratislava III ako tdajne miestne prislusnému stdu. Stazovatel’ podanim
z 26. juna 2003 a nasledne z 3. septembra 2003 Ziadal o podanie informacie o stave konania,
ale nedostal ziadnu odpoved’. Daldim podanim z 20. januara 2004 stazovatel poziadal
o informéciu a pomoc priamo predsedu Okresn¢ho stdu Bratislava III. Aj toto podanie
stazovatela, okrem vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku ostalo bez riadnej procesnej
odozvy. KedZze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III nedochadzalo
k vecnému posunu, stazovatel sa domahal ochrany svojich prav podanim staznosti na
postup stdu predsedovi Okresného sudu Bratislava III v zmysle zakona Slovenskej narodnej
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,

vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni



neskorSich predpisov. Tato staznost’” nebola vybavena v zdkonnej dvojmesacnej lehote,
apreto jej vybavenie stazovatel musel urgovat podanim z 31. marca 2004. Dia
27. septembra 2004 rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) o miestne;j
prislusnosti a potvrdil, Ze Zaloba bola povodne podana na miestne prisluSnom sude.
Podaniami z 24. januara 2005 a 14. marca 2005 podal stazovatel staznosti na prietahy
v konani, pricom aj tieto zostali nevybavené. Az na d’alSiu staznost’ dostal stazovatel
odpoved’, z ktorej vyplynulo, Ze okresny sud eSte stdle nemal dorieSent otdzku miestnej
prislusnosti. K vyjasneniu neprispelo ani to, Ze stazovatel’ po udajnej strate celého spisu

zaslal duplikaty a Ze o tomto probléme informoval priamo predsednicku okresného sudu.

Podl'a nazoru stazovatela postupom okresného sidu doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Okresny sud svojou necinnostou sposobil stazovatelovi neprimerane vel'ké
tazkosti, pretoze staZovatel nemoZe celkom bez obmedzeni pravne nakladat’ so svojim
majetkom, najmé ho zakladat’ v prospech tretich osob. Predmetny spor podl'a stazovatel'a
nevykazuje ani zo skutkového, ani z prdvneho hladiska ¢rty mimoriadnej nérocnosti
a pravnej zlozitosti. Na vSetky tieto skutocnosti stazovatel’ viackrat upozornil okresny sud,
naposledy podanim z 26. jula 2005. Pre vyraznu intenzitu zasahov do prav, ako aj pre dizku
ich trvania a z dovodu ich opakovaného vyskytu ziada stazovatel' primerané financné

zadost'u¢inenie vo vyske 400 000 Sk.

1. 2. Na zdklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci vydal tento
nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 171/2002 porusil
pravo P. d. (...), aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 171/2002 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. P. d (..) priznava primerané financné zadostucinenie v sume 400.000,- Sk, (...),
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit P. d. (...) trovy konania, tak ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. F.*

2. Dinia 4. novembra 2005 bolo dorufené Ustavnému sudu podanie stazovatela

(L3

z 31. oktébra 2005 oznacené ako ,, Zmena staznosti“, z ktorého vyplynulo, Ze:

«Staznostou zo dia 05. 09. 2005, ktord bola dorucend Ustavnému sidu SR dia
08. 09. 2005, sa stazovatel domahal ochrany svojho zdkladného prdva, garantovaného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky proti porusovatelovi Okresnému sidu Bratislava
L

(...) Po podani staznosti vysli najavo pre stazovatela doposial’ nezname skutocnosti:

a) Stazovatel (...) ako navrhovatel podal 3. 10. 2002 na Okresny sud Bratislava
L urcovaciu zalobu o povinnosti navrhovatela zaplatit' dlh a prave podat navrh na
vymazanie zalozného prava v katastri. Veci bola pridelena sp. zn.: 7 C 171/2002.

Vmaji r. 2003 bola zaloba odstupend Okresnému sudu Bratislava IlII, ako udajne
miestne prislusnému (konanie bolo zavedené pod ¢.: 10 C 83/2003). Kvoli negativnemu
kompetencnému konfliktu medzi Okresnym sudom Bratislava Il a Okresnym sudom
Bratislava I musel o prislusnosti rozhodnut’ Krajsky sud v Bratislave. Ukdzalo sa, Ze Zaloba
bola podana spravne a miestne prislusnym je Okresny sud Bratislava I.

V spisovej kancelarii Okresného sudu Bratislava Il bol navrhovatel opakovane
informovany o tom, Ze spis sa uz na tomto sude nenachddza a pritom bolo poukdzané na cit.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktoré teda ako miestne prislusny na konanie
urcilo Okresny sud Bratislava 1. Opodstatnene sa nasa procesna strana domnievala, Ze spis
sa musi nachddzat' na Okresnom sude Bratislava 1. Ten vSak vo veci nekonal a podla
informacii, ktoré sme ziskali v spisovej kancelarii Okresného sudu Bratislava I sa udajne
cely spis stratil.

b) Doteraz nebolo mozné z nasej strany zistit, ktory okresny sud v tom ktorom case
fyzicky spisom disponoval. Tvrdime, Ze Okresny sud Bratislava I ako aj Okresny sud
Bratislava IlI porusili prava navrhovatela (staZovatela), aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Oba okresné sudy totiz museli minimalne od 27. 9. 2004 vediet, Ze na

konanie je prislusny Okresny sud Bratislava 1. Ten ale ostal pasivny i po tom, co Krajsky



sud v Bratislave definitivne rozhodol o jeho miestnej prislusnosti a dve dalSie urgencie
Zalobcu (z 24. 1. 2005 a 14. 3. 2005) neopodstatnene ,,odsuval“ na OS Bratislava III.
Okresny sud Bratislava Il sice uz nebol na konanie prislusny, ale spis — hoci aj povodne
nespravne postupeny Okresnym sudom Bratislava I — mal po rozhodnuti Krajského sudu
bezodkladne zaslat' na Okresny sud Bratislava 1. Len tak mohol vytvorit povinny
predpoklad, aby mohlo byt vo veci meritorne konané a rozhodované.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujeme, aby ustavny sud v zmysle ust.
§ 3la zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni v spojeni s ust. § 95 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.
v platnom zneni, pripustil zmenu staznosti a vydal nalez podla predlozeného navrhu:

1. Okresny sud Bratislava Iv konani vedenom pod sp. zn.: 7 C 171/2002 porusil
pravo stazovatela P. d., so sidlom D., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 10 C 83/2003 porusil
pravo stazovatela P. d., so sidlom D., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Okresnému sudu Bratislava Iv konani vedenom pod sp. zn.: 7 C 171/2002
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 10 C 83/2003
prikazuje bez zbytocnych prietahov postupit sudny spis Okresnému sudu Bratislava 1.

5. P. d., so sidlom D., sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
300.000,- Sk (...), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. P. d, so sidlom D., sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- Sk (...), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Okresny sud Bratislava I a Okresny sud Bratislava Il su povinné uhradit
stazovatelovi (...) trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do

troch dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu (...).»

3. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici

konania: okresny sud, zastapeny JUDr. E. H., listom z 24. oktobra 2005 sp. zn. Spr. 3365/05



a pravny zastupca staZovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 10. novembra 2005.

3. 1. Poverend predsednicka okresného stdu - hoci bola 13. oktébra 2005 pisomne
vyzvand — sa nevyjadrila k tomu, ¢i sa o prijatej staznosti ma konat’ ustne pojednévanie,
podala vSak chronologicky prehlad Ukonov vykonanych v danej veci auviedla tieto
relevantné skutocnosti:

. (...) konanie pred okresnym sudom o naroku stazZovatela na zrusSenie zalozného
prava, nie je poznacené zbytocnymi prietahmi, ktoré by boli sposobené postupom resp.
necinnostou sudu. Sucasne chcem poukdzat, ze dna 16. 4. 2003 bol spis postupeny na
Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pricom z tohto sudu bol vrateny tunajsiemu sudu
dna 20. 10. 2005. (¢ize 2 a pol roka) z toho 4 mesiace sa nachadzal na Krajskom stude
z dovodu rozhodovania o miestnej prislusnosti.

Konecné rozhodnutie ponechdavam na zvazZenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky. (...)

3. 2. Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
poverenej predsednicky okresného stidu uviedol, Ze:

«(...) 1. staznostou zo dna 05. 09. 2005 sa stazovatel’ domdhal ochrany svojho
zdkladného prdva, garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky proti
porusovatelovi Okresnému sudu Bratislava I.

2. V zmene staznosti zo dna 31. 10. 2005 sme uviedli, Ze po podani staznosti vysli
najavo pre stazovatela doposial nezndme skutocnosti. Ziadali sme teda pripustit zmenu
staznosti a vydat ndlez podla navrhu predlozeného v predmetnej zmene staznosti
z 31. 10. 2005.

3. Stazovatel podal 3. 10. 2002 na Okresny sud Bratislava I urcovaciu zalobu (veci
bola pridelenad sp. zn.: 7 C 171/2002). V madji r. 2003 bola zaloba odstupend Okresnému
sudu Bratislava Ill, ako udajne miestne prislusnému (konanie bolo zavedené pod ¢.: 10 C
83/2003). Kvoli negativnemu kompetencnemu konfliktu medzi Okresnym sudom Bratislava
11l a Okresnym sudom Bratislava I rozhodoval o prislusnosti Krajsky sud v Bratislave. Ten
potvrdil, Ze Zaloba navrhovatela bola podanad spravne. Miestne prislusnym je Okresny sud

Bratislava 1. Z naSej strany vsak doteraz nebolo mozné zistit, ktory okresny sud fyzicky



v urcitom case disponoval spisom. Navrhovatel bol totiz opakovane informovany o tom Ze
spis sa uz v spisovej kancelarii Okresného sudu Bratislava IIl nenachadza a pritom bolo
poukadzané na cit. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktoré teda ako miestne
prislusny na konanie urcilo Okresny sud Bratislava 1. Opodstatnene sa teda nasa procesna
strana domnievala, Ze spis sa musi nachdadzat na Okresnom sude Bratislava I. Ten vSak vo
veci nekonal a podla informacii, ktoré sme ziskali v spisovej kancelarii Okresného sudu
Bratislava I sa udajne cely spis stratil.

4. Tvrdime, Ze Okresny sud Bratislava I ako aj Okresny sud Bratislava Il porusili
prava navrhovatela (stazovatela), aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.
Oba okresné sudy totiz museli minimalne od 27. 9. 2004 vediet, Ze na konanie je prislusny
Okresny sud Bratislava 1. Ten ale ostal pasivny i po tom, co Krajsky sud v Bratislave
definitivne rozhodol o jeho miestnej prislusnosti a dve dualSie urgencie Zalobcu
(z24. 1. 2005 a 14. 3. 2005) neopodstatnene ,,odsuval“ na OS Bratislava Ill. Okresny sud
Bratislava Il sice uz nebol na konanie prislusny, ale spis - hoci aj povodne nespravne
postupeny Okresnym sudom Bratislava I - mal po rozhodnuti Krajského sudu bezodkladne
zaslat’ na Okresny sud Bratislava 1. Len tak mohol vytvorit predpoklad pre meritorne
konanie a rozhodnutie.

Sihlasime, aby Ustavny sid SR v konani postupoval podla § 30 ods. 2 zdik. ¢
38/1993 Z. z. v platnom zmneni a prerokoval vec bez ustneho pojednavania, ak dospeje
k nazoru, Ze od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci.

Pre tento pripad - nakolko si uplatinujeme trovy pravneho zastupenia - vycislujeme
tieto trovy sumou 12.620,- Sk.

Specifikdcia trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 12.620,- Sk s 19 % DPH,
v zmysle vyhl. 655/2004 Z. z. (...).»

4. Ustavny sid so suhlasom tulastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.



Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 171/2002:

Diia 3. oktébra 2002 podal stazovatel’ na Okresnom sude Bratislava I proti T., spol.
s 1. 0., so sidlom v B. (dalej len ,,odporca*) urcovaciu zalobu ,,/podla § 80c) OSP]
o navrhovatelovej povinnosti zaplatit' dlh a prave podat navrh na vymazanie zalozného
prava v katastri. “ Vec bola pridelena zdkonnej sudkyni Mgr. E. S. a bola zaevidovana pod
sp. zn. 7 C 171/2002.

Dna 19. maja 2003 bola vec postupend podla § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) Okresnému stdu Bratislava III, ktory mal byt’ na konanie v danej
veci prislusny podla § 88 ods. 1 pism. h) OSP.

Dna 23. mgja 2003 bola vec zaevidovana na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
10 C 83/2003 a pridelena zakonnej sudkyni JUDr. M. Z.

Dna 11. februara 2004 Okresny std Bratislava Il vyzval staZzovatel'a, aby v lehote
10 dni zaplatil sidny poplatok za navrh vo vyske 200 000 Sk.

Diia 25. marca 2004 bola v spise zaznamenana platba st'azovatel'a v sume 200 000 Sk
z titulu sudneho poplatku.

Dna 30. jina 2004 bol doruceny krajskému stdu , nesuhlas s miestnou
prislusnostou “ Okresného sudu Bratislava II1.

Dnia 27. septembra 2004 krajsky stid uznesenim €. k. 8 NcC 26/2004-38 rozhodol, Ze
miestne prislusnym v tejto veci je Okresny sud Bratislava 1.

Diia 20. oktobra 2005 Okresny sud Bratislava III postipil vec Okresnému sidu
Bratislava I s poukazom na uznesenie krajského sudu €. k. 8 NcC 26/2004-38.

Dna 20. oktdbra 2005 zakonna sudkyna JUDr. E. S. na Okresnom sude Bratislava |
vyslovila nestihlas so zdpisom veci do odd. C, pretoze podla nej ide o vec obchodnopravnu.

Dnia 20. oktdbra 2005 predseda Okresného sudu Bratislava I rozhodol, ze vec patri na

prejednanie a rozhodnutie v odd. JUDr. E. S.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

1. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 171/2002, v ktorom
stazovatel’ vystupuje ako navrhovatel’, dochadza k poruSovaniu jeho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

1. 1. Stazovatel podanim z 31. oktdbra 2005 predlozenym ustavnému sudu navrhol
wzmenu staznosti“ a domahal sa aj toho, aby ucastnikom tohto konania pred Ustavnym
sudom sa stal aj Okresny sud Bratislava III (pozri bod 2 ¢asti I tohto néalezu), pretoze ,, po
podant staznosti vyili najavo pre stazovatela doposial’ nezndme skutocnosti“. Ustavny sid
vSak pripomina, Ze je viazany tym predmetom konania, ktory bol vymedzeny jednak
staznostou, ale aj svojim uznesenim o prijati staznosti na d'aldie konanie (napr. 1. US
239/04), pricom uznesenim zo 14. septembra 2005 &. k. 1. US 185/05-8 tustavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude iba vo vztahu
k Okresnému sudu Bratislava I, preto na podanie stazovatel'a, ktorym navrhol uvedenu

,,zmenu staznosti “‘, uz nemohol prihliadnut’.



2. Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmia podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

2. 1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, dlzka napadnutého konania podl'a nazoru
ustavného sudu nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani zo stanoviska okresného stidu

nevyplyva, ze by v danom pripade i8lo o skutkovo alebo pravne zlozita vec.

2. 2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania st'azovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil taku zavazni okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbytocnym prietahom.

2. 3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze napadnuté konanie (od podania Zalobného
navrhu 3. oktobra 2002 az dosial’) trva uz viac ako tri roky, priCom za toto obdobie bola
vyrieSena iba miestna prislusnost’ sidu a to, ktoré¢ sudne oddelenie okresné¢ho stidu ma
pravomoc vo veci konat’. Tato diZka napadnutého konania bez jediného tikonu stdu, ktory
by smeroval k odstrdneniu prévnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel
v preskimavanej veci nachadza, ¢o je zédkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
&lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02), je celkom zjavne neprimerand. Treba pritom uviest’,
ze okresny sud bol po podani zalobného navrhu stazovatela bez akychkol'vek zakonnych
dovodov sedem mesiacov aj necinny (konkrétne od 3. oktobra 2002 do 19. maja 2003) a ako

to z uznesenia krajského sadu €. k. 8 NcC 26/2004-38 z 27. septembra 2004 vyplynulo,

10



postup okresného sudu nevykazoval ani znaky efektivneho konania. Odstraniovanie
nedostatkov konania zo strany okresného stdu v sulade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom
sice sposobuje predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat' ako postup,
ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (mutatis mutandis I. US 31/01). V danom pripade
vSak okresny sud odstranioval také nedostatky konania, ked’ namietol svoju miestnu
neprislusnost, ktoré¢ podla uvedeného rozhodnutia krajského sidu ani neexistovali.
Vychadzajlc z tohto rozhodnutia krajského sudu a zo zdsady iura novit curia v kone¢nom
désledku prietahy v konani zapri¢inil Okresny sud Bratislava I, aj ked’ je nesporné, Ze na
celkovej dizke konania mal svojim zdihavym postupom podiel aj Okresny sud Bratislava
III. Skuto€nost, Ze zdkonnd sudkyina okresného sidu sa domnievala, ze Okresny sud
Bratislava I nie je prislusny na konanie a rozhodovanie v danej veci, ¢im, ako vyslo najavo,
vyvolala dlhotrvajici nedovodny spor o miestnu prislusnost, nemodze byt pripocitand na
tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylu¢ovali zodpovednost’ sudu,

ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nail obratil.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

3. Vnadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske

400 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
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za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky

okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

5. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 7 953 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.

St'azovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti z 5. septembra
2005 apisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 10. novembra 2005). Za tri
ukony vykonané v roku 2005 patri odmena v sume trikrat po 2 501 Sk a trikrat 150 Sk
z titulu rezijného pausalu ku kazdému ukonu, preto trovy pravneho zastipenia st'azovatela
predstavuji sumu 7 953 Sk vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZzieb.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid o uplatnenej ndhrade trov konania stazovatel’a

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005

12



