SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 153/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela DUCI s.r.o., Misiarska 30, Kosice, zastupeného
JUDr. Roland Kovacs, advokat, s.r.o., Mésiarska 30, KoSice, proti postupu Spravneho sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. KE-7S/56/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. KE-7S/56/2019 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 750 eur, ktoré je mu Spravny
sud v KoSiciach po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Spravny sud v KoSiciach je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
v sume 713,96 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou dorucenou tstavnému
studu 9. februara 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. KE-7S/56/2019, povodne v konani vedenom Krajskym sidom v Kosiciach
pod sp. zn. 7S/56/2019. Stazovatel v petite Ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud prikézal
spravnemu sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje tieZ priznanie
primeraného finan¢ného zadost'uinenia v sume 2 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze spravnou zalobou podanou pdvodne krajskému sudu
14. augusta 2019 sa stazovatel domahal preskimania zakonnosti opatrenia Zalovaného — Narodny
inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice (dalej len ,,zalovany*), spocivajuceho v evidencii
stazovatela v zozname fyzickych osob a pravnickych osdb, ktoré porusili zédkaz nelegalneho
zamestnavania podla zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej préaci a nelegdlnom zamestnavani
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

¢. 82/2005 Z. z.%).

3. Dnia 26. februdra 2020 krajsky std vyzval staZzovatel’a, aby ozndmil sudu, ¢i zotrvava na podanej
spravnej zalobe, resp. ¢i tuto berie spat’ s poukazom na to, Ze, ako to zo zoznamu fyzickych osdb
a pravnickych osob, ktoré porusili zdkaz nelegédlneho zamestnavania, vyplyva, zalobca v tomto
k 17. februaru 2020 uz evidovany nie je.

4. Stazovatel’ podanim z 26. februdra 2020 doruc¢enym krajskému sudu v ten isty den vzal zalobu
spat’ a uplatnil si pravo na nadhradu trov konania.

5. Uznesenim sp. zn. 7S/56/2019 z 11. marca 2020 krajsky sud zastavil konanie (vyrok I), rozhodol,
ze ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov konania (vyrok II), a stazovatel'ovi vratil sudny
poplatok za zalobu (vyrok III).

6. Dna 30. marca 2020 podal staZovatel' proti vyroku II uznesenia z 11. marca 2020 kasacnu
staznost’ a navrhol uznesenie v napadnutom vyroku zmenit’ a priznat’ mu narok na nahradu trov
konania.

7. Stazovatel zistoval 22. maja 2023 stav konania vo veci kasacnej staznosti na NajvySSom
spravnom sude Slovenskej republiky ako kasacnom sude. Najvyssi spravny sud oznamil, ze Ziadne
konanie o predmetnej kasacnej st'aznosti neeviduje.

8. Pisomnym podanim z 22. méja 2023 stazovatel urgoval na krajskom stde bezodkladné
predlozenie spisu kasacnému sudu na rozhodnutie o kasacnej staznosti. Krajsky sid na uvedené
podanie nijako nereagoval.

9. Podl’a zisteni stazovatel’a kasacnd st'aznost’ nebola predloZena najvysSiemu spravnemu sudu ani
ku ditu podania ustavnej st'aznosti.

II.
Argumentacia staZovatel’a

10. Podstatou argumentécie stazovatel’a je namietka, Ze spravny sud (pévodne krajsky sud) ani po
uplynuti takmer Styroch rokov nepredlozil sidny spis s kasacnou staznostou najvysSiemu
spravnemu sudu ako kasa¢nému stdu na rozhodnutie o nej, ¢im porusil oznaené prava podla
ustavy a dohovoru.



11. Z prehl'adu napadnutého konania je podla stazovatela zrejmé, Zze predmetné konanie je
poznacené zbyto¢nymi prietahmi. Konajuci sud bez zjavnej priciny nepredlozil kasacnu st’aznost’
kasaénému sudu narozhodnutie. Kasanad staznost' bola pritom podand 30. marca 2020
a predlozenie veci stazovatel' urgoval podanim z 22. maja 2023. Zbyto¢né prietahy vznikli
po podani kasacnej st'aznosti a trvaju az k dnesSnému diiu, ¢o predstavuje obdobie necinnosti takmer
4 roky. Predlozenie kasacnej staznosti je pritom ukonom technicky ani pravne nenarocnym,
ktorému ma v zmysle zakona predchédzat’ dorucenie kasacnej st'aznosti druhej strane na pisomné
vyjadrenie. Stazovatel nemd vedomost otom, ¢i spravny sud dorucil kasacnu staznost
zalovanému, doteraz vSak stazovatel'ovi nebolo doruc¢ené ziadne vyjadrenie zalovaného, ¢o indikuje
zaver, ze konajuci sud nedorucoval kasacnu st'aznost’ zalovanému. Nec€innost’ v uvedenom rozsahu
nemoze ospravedlnit’ ani nové usporiadanie sudov, ktoré sa uskutocnilo v priebehu roka 2023, t. j.
zna¢nu dobu po podani kasacnej staznosti. Rovnako je bez pravneho vyznamu, ze v danom pripade
je kasac¢nou staznostou napadnuty len vyrok o nahrade trov konania.

12. Predmetom napadnutého konania bude rozhodovanie o trovach konaniach po spit'vzati Zaloby,
a to z dovodu, ktory procesne zavinil zalovany. Ide teda o pravnu otdzku bez potreby vykonania
akéhokol'vek dokazovania. V predmetnej veci ani jeden z ucastnikov nespdsobil zbytocné prietahy
v napadnutom konani. Zbyto¢né priet'ahy v napadnutom konani boli spdsobené vylu¢ne postupom
spravneho stdu, ktory napriek podaniu kasacnej staznosti a napriek urgencii v roku 2023 vec
nepredlozil kasa¢nému sudu na rozhodnutie. Pri riadnom a efektivnom postupe spravneho sudu
uvedend vec mala byt uz rozhodnuta na kasa¢nom sude.

13. Priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel zdovodiiuje neprimerane dlhou
dobou absolutnej necinnosti sudu napriek tomu, ze malo ist’ ,,iba* o predlozenie veci kasacnému
sidu a k podaniu tejto Ustavnej staznosti stazovatel pristipil aZ po uplynuti 9 mesiacov
od dorucenia pisomnej urgencie sudu na bezodkladné predlozenie veci kasaénému sudu.

14. Ustavny sad GstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
&. k. 1. US 153/2024-10 z 19. marca 2024 ju v celom rozsahu podl'a § 56 ods. 5 zédkona ¢&. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu

15. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie a na vyzvu ustavného siidu reagoval predseda
spravneho sudu, ktory v podani sp. zn. 1 Spr.V/46/2024 z 22. aprila 2024 uviedol, Ze zo sidneho
spisu krajského sudu, na ktorom bola podvodne podand spravna Zaloba 14. augusta 2019, vyplyva, ze
stazovatel’ vzal spat’ zalobu a uplatnil si prdvo na nahradu trov konania. Krajsky sud uznesenim
z 11. marca 2020 zastavil konanie (vyrok I), rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov konania nemé pravo
na nahradu trov konania (vyrok II), a vratil stazovatel'ovi sudny poplatok za spravnu zalobu (vyrok
IIT). Stazovatel’ 30. marca 2020 o 20:47:31 hod. elektronicky dorucil krajskému stdu kasaént
staznost’ proti vyroku II uznesenia krajského sudu.

16. Spravny sud z elektronického sudneho registra zistil, ze 22. maja 2020 bola vyznacena
pravoplatnost’ predmetného unesenia, stav spisu bol vyznaceny ako pravoplatne skonceny a spis bol
5. augusta 2020 krajskym stidom archivovany. Predmetnd kasacnd st'aznost’ dorucend elektronicky



nebola v tom case, ked” bola doru¢ena sudu v listinnej podobe, vytlacend z registra do spisu
., a z akych dovodov nam nie je zname.“. Zo spisu d’alej vyplyva, ze spis bol 22. maja 2023
obnoveny, a to zdovodu urgencie pravneho zastupcu stazovatela, aby vec bola predlozena
kasatnému sudu. Nasledne krajsky sud kasacnu staznost’ vytlacil a zalozil do spisu a spis bol
24. maja 2023 prideleny do senatu ,,8S* krajského sudu.

17. Po vzniku spravneho sudu bol spis prerozdeleny 9. juna 2023 do senatu ,,2S* spravneho sudu
a predlozeny vyssej sudnej tradnicke, ktora 25. marca 2024 vyzvala zalovaného na vyjadrenie
ku kasacnej staznosti, zalovany vyjadrenie dorucil 4. aprila 2024, ktoré bolo nasledne dorucené
5. aprila 2024 stazovatel'ovi na vedomie. Diia 8. aprila 2024 bol spis predlozeny najvysSiemu
spravnemu sudu na rozhodnutie o kasacnej staznosti.

18. V kontexte uvedenych okolnosti predseda spravneho sudu akceptoval, Zze uvedené ukony mali
byt urobené skor. Poukédzal na technické problémy spojené so vznikom spravneho sudu
1. jina 2023 a prechodom agendy na tento sud. Poukézal na provizérne fungovanie spravneho sudu
v dvoch rozdielnych budovach ana nasledné prestahovanie do novej budovy a vSetky stym
suvisiace okolnosti (zriadenie novych registrov, prerozdelovanie spisov, zariad'ovanie kancelarii,
zapajanie pocitacov a pod.). Sudny spis nepredlozil ustavnému stdu z dovodu, Ze bol predlozeny
najvyssiemu spravnemu sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona o tstavnom stde upustil od ustneho pojednavania
vo veci Ustavnej st'aznosti, ked’Ze na zédklade podani spravneho sudu a staZovatel'a dospel k zaveru,
ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

20. Podstatou argumentécie stazovatela je namietka poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho sudu (pévodne krajského sudu)
spoc¢ivajucim v ne€innosti, €o sa tyka predloZenia kasa¢nej st'aznosti najvysSiemu spravnemu sudu.

21. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania a opatreni orgdnov verejnej spravy a nasledne
prieskumnej ¢innosti ich rozhodovania a opatreni v ramci spravneho sudneho konania. V tomto
smere je potrebné odkazat na judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESICP)
tykajucu sa aplikdcie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikaciu na veci
prejednavané v spravnom konani, argumentujlic, Ze tvoria stcast’ jadra vysad verejnej moci [hard
core of public-authority prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej
komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej
komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 a 31)]. Vynimku z tejto zdsady ESLCP pripusta len v takych
veciach, kde sa spravne konanie povazuje za konanie trestné.

22. V prerokuvanej veci i8lo o evidenciu stazovatela v zozname fyzickych osdb a pravnickych
0s0b, ktoré porusili zdkaz nelegalneho zamestndvania podl'a zdkona ¢. 82/2005 Z. z., iSlo teda
o formu postihu staZzovatela za poruSenie zdkonného zakazu, ktory ma preventivno-represivnu
povahu, preto v tejto veci mozno aplikovat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny std osvojil judikatiru ESECP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial



ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

24. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

25. Judikatura tustavného sidu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vzdy s ohlTadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméi
podl’a tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania (resp. strany v spore) a postup samotné¢ho sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

26. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci ustavny sud vychadzal z toho, ze v predmetnej
veci i8lo len o vykonanie ukonov spojenych s podanim kasacnej staznosti (dorucenie na vyjadrenie
zalovanému) a predloZenie veci kasaénému sidu na rozhodnutie. V tomto kontexte nemozno
uvazovat’ o skutkovej alebo pravnej narocnosti veci. Spravny sid mal vykonat’ len tkony bezného
az administrativneho charakteru. Z hl'adiska vyznamu veci pre staZovatela nejde o privilegovany
typ konania, v ktorom by sa vyZadovala osobitna rychlost’ konania sudu.

27. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako uc¢astnika napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie staZovatela, ktoré by prispelo k vzniku zbytocnych prietahov
v napadnutom konani.

28. Tretim kritériom, podla ktorého Ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytonym prietahom, je postup spravneho sidu v napadnutom konani. V tomto smere je
relevantné, Ze spravny sud (aj v mene krajského sudu, pozn.) priznal pochybenie v postupe
po podani kasa¢nej staznosti 30. marca 2020 staZzovatel'om. Kasacna staznost’ nebola zaevidovana,
na uzneseni o zastaveni konania bola vyznafend pravoplatnost’ a stidny spis bol archivovany.
K procesnej aktivite doSlo az 24. méja 2023 (po urgencii stazovatela), ked’ bol spis obnoveny
aprideleny do senatu, t. j. po troch rokoch a dvoch mesiacoch. K doruc¢eniu kasacnej staznosti
zalovanému doSlo aZz po dalSich desiatich mesiacoch. K uvedenému prietahu dosSlo zrejme
v suvislosti so vznikom spravneho sudu a celkovym prechodom agendy na tento sud. Uvedena
skutocnost’ moze vysvetlit’ a objasnit’ uvedeny prietah, nemoze ho vSak ospravedlnit’. Navyse tato
skuto¢nost’ nemdze byt vyhodnotend na tarchu stazovatela ako ucastnika konania. V plnej miere
za i nesie zodpovednost’ spravny sud. K predloZeniu veci najvysSiemu spravnemu sudu napokon
doslo 8. aprila 2024, t. j. po Styroch rokoch od podania kasacnej staznosti.



29. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 26 az 28 tohto nalezu ustavny sud dospel
k z&veru, ze spravny sud bol v napadnutom konani, ¢o sa tyka predloZenia veci kasaénému sudu
a vykonavania prisluSnych ukonov, necinny v rozsahu troch rokov a dvoch mesiacov a neskor
d’alSich desat’ mesiacov, ¢o predstavuje celkova dobu Styroch rokov. Jeho necinnost’ spocivala
v nedoruCeni kasacnej staznosti zalovanému a nésledne nepredlozeni veci kasacnému stdu bez
toho, aby existoval jediny objektivny dovod, ktory by ospravedlnil uvedené obdobia necinnosti,
pripadne asponi jej Cast. Spravny sud teda nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatela ako ucastnika napadnutého konania.
Necinnostou spravneho sudu tak bolo v napadnutom konani porusené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud
rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

30. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal poévodne Krajsky sud v KoSiciach
anasledne od 1. juna 2023 Spravny sud v KoSiciach. V zmysle § 1 zakona ¢. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o spravnych sudoch®) zriad’uju sa: a) Spravny sud v Banskej Bystrici, b) Spravny
sud v Bratislave, ¢) Spravny sud v Kosiciach. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnych stidoch spravne
sudy za¢n svoju ¢innost’ 1. juna 2023. Podl'a § 3 ods. 3 pism. ¢) zakona o spravnych sudoch ak § 4
ods. 1 neustanovuje inak, vykon studnictva prechadza od 1. jina 2023 z krajskych sudov na spravne
sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. jina 2023 dana pravomoc spravnych stdov, a to:
z Krajského sidu v Kosiciach a Krajského sudu v PreSove na Spravny sid v KosSiciach.
Z uvedeného dovodu sa vyroky tohto nalezu vzt'ahuji vyluéne na Spravny sud v KoSiciach, ktory je
zaroven oznaeny ako poruSovatel Specifikovanych prav stazovatela, hoci ide o posudzovanie
obdobia, ked’ konal eSte aj Krajsky sud v KoSiciach.

31. V Case rozhodovania tstavného sudu spravny sud vykonal prislusné procesné tkony a predlozil
spis najvysSiemu spravnemu sudu. Vychddzajic z uvedeného zistenia, Ustavny sud poziadavke
stazovatel’a, aby prikazal spravnemu sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

32. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy Gstavny sud mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

33. Podl’a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

34. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).



35. Prihliadajic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' si uplatnil
primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré oddévodnil skutocnostami blizsie
uvedenymi v bode 13 tohto nalezu.

36. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud v neprospech spravneho sudu
hodnotil predovSetkym dve obdobia jeho ne¢innosti v celkovom rozsahu Styri roky s tym, Ze k tejto
nedinnosti doslo v dosledku pochybenia povodne krajského sudu. Ustavny sud prihliadol aj
na predmet napadnutého konania — rozhodovanie o nahrade trov konania v konani, ktoré skoncilo
zastavenim pre spét'vzatie spravnej zaloby, a s tym spojenu relativne nizku mieru pravnej neistoty
stazovatela. Na podklade tychto skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financného
zadost'u€inenia stazovatel'ovi v sume 750 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie
financného zadostucinenia v sume 750 eur oproti stazovatelom navrhovanej sume 2 000 eur
vo zvyS$nej Casti Ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

38. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur.

39. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie uUstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky.
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoltového zékladu podla § 11 ods. 3 wvyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 713,96 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

40. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



