SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 355/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ GNzG
B B ost0pcncho advokatom JUDr. Petrom Frajtom, Garbiarska 5,

Kosice, ktorou namieta porusenie svojho prava na pracu podl'a ¢l. 23 VSeobecnej deklaracie
ludskych prav, podla ¢l. 6 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultirnych pravach apodla ¢l. 15 ods. 1 Charty zdkladnych prav Europskej unie
opatrenim Okresného tradu Roznava ¢. CPKE-OP-2017/002317-014 z 20. marca 2017,
a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 19. maja 2017

osobne dorucena staznost [N I (dalcj len

,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Petrom Frajtom, Garbiarska 5, KoSice, ktorou



namieta porusenie prava na pracu podla ¢l. 23 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav, podla
Cl. 6 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (d’alej
len ,,medzindrodny pakt“) a podla ¢l. 15 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
(dalej len ,.charta®) opatrenim Okresného uradu RozZznava (d’alej aj ,,okresny trad®)

¢. CPKE-OP-2017/002317-014 z 20. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté opatrenie).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel napada opatrenie
okresného uradu oznacené ako ,, Prekazka na strane sluzobného uradu* z 20. marca 2017,
ktorym bolo podl'a jeho ndzoru porusené pravo na pracu vyplyvajuce z medzinarodnych

zmluv a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®).

Pravomoc tustavného sudu rozhodnut’ vo veci staznosti stazovatel vyvodzuje
poukazujuc na § 23 Civilného sporového poriadku, pricom zdoraziiuje, Ze v jeho veci sa
,nejedna o individualny pracovnopravny spor, ani o spor z kolektivinych pracovnopravnych
vztahov, Strajku a vyluky, ale sa jedna o obzviast hrubé porusenie jedného z mojich

zdkladnych prav — prdava na pracu... “.

S odkazom na § 65 ods. 1 zdkona &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statne;j
sluzbe®) stazovatel tvrdi, Zze ma k dispozicii ,,iny prdavny prostriedok na ucinnu ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod”, asice staznost, ktorou sa moéze , domahat prdvnej
ochrany... ak sa... domnieva, Ze jeho prava garantované a chranené zdkonom o Statnej
sluzbe, ostatnymi vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi vydanymi na jeho vykonanie

a sluzobnymi predpismi boli porusené sluzobnym uradom *.

Argumentujuc, ze staznost’ podla zdkona o Statnej sluzbe ako pravny prostriedok
neposkytuje u€¢innu ochranu zdkladnym pravam zaru¢enym medzinarodnou zmluvou alebo
ustavou, zastava stazovatel nazor, Ze v jeho pripade je staznost’ v zmysle § 53 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*), resp. ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pripustna.



Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze rovnako v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom
stde st splnené dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno vyzadovat’ vyc€erpanie
opravnych alebo inych pravnych prostriedkov napravy, ktorymi st , prijatie Statneho
zamestnanca do docasnej Statnej sluzby na funkciu odborny radca, v ktorej som vykonaval
Statnu sluzbu pred svojim vymenovanim do funkcie vediuceho Statneho zamestnanca —
hlavného radcu, fakticka a pravna nemoznost ndavratu na svoju povodnu funkciu odborny
radca z dovodu jej obsadenia inym Statnym zamestnancom eSte predtym nez sa moje
Statnozamestnanecké pravne vztahy vyriesia ustavnym a zakonnym spésobom pocas trvania
mojej docasnej pracovnej neschopnosti, nerespektovanie a svojvolné porusovanie zvysenej
miery ochrany Statnozamestnaneckych pravnych vztahov pocas trvania docasnej pracovnej
neschopnosti Statneho zamestnanca vyplyvajucej z ustanovenia clanku 8 Zakonnika prace

organizacnym utvarom “.

Namietané poruSenie svojho prava na pracu stazovatel odovodiiuje tym, ze ,, podla
tvrdenia organizacného utvaru dovodom vzniku prekazky v prdci na strane sluzobného
uradu je odvolanie z funkcie veduceho Statneho zamestnanca dosiahnuté pocas trvania
mojej docasnej prdceneschopnosti, teda v case, v ktorom su Statnozamestnanecké prdvne
vztahy vo zvySenej miere chranené v zmysle znenia ustanovenia clanku 8 Zdkonnika prace
a z uvedeného dovodu je toto moje odvolanie neustavné, nezdakonné a obzvlast hrubym

sposobom porusuje dobré mravy “.

Stazovatel' d’alej zdoraziiuje, ze organizaCny utvar nie je opravneny vykondvat’
pravne ukony tykajuce sa Statnozamestnaneckych pravnych vztahov. Okrem uvedeného
okresny Urad podla nazoru stazovatela neuvadza jasné, zretené¢ a jednoznacne dovody,
na zaklade ktorych mu mala ako Stitnemu zamestnancovi vzniknut prekdzka vykonavat

Statnu sluzbu.

Stazovatel’ pozaduje primerané financné zadost'ucinenie v sume 3 052 €, pricom jeho

priznanie odévodiiuje existenciou organizaénym utvarom vyfabulovanej prekazky v praci



na strane sluZzobného Uradu anepridelovanim prace, ktor¢ hrubym spdsobom

a bez akéhokol'vek dévodu porusili jeho ,, zdkladné ludske pravo na pracu*.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti st'aZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi, Ze ,, napadnuté
opatrenie Okresného uradu RozZnava sa zruSuje a prizndva primerané financné
zadostucinenie za poruSenie mojho zdkladného ludského prdava na prdacu v rozsahu
odstupného vo vyske 3.052,00 € udeleného persondlnym opatrenim cislo spisu: CPKE-OP-
2017/001061-012 zo dna 3. mdja 2017 a ulozZil pravnickym osobam, proti ktorym tato
staznost smeruje, aby uhradili rukou spolocnou a nerozdielnou stazovatelovi trovy

konania “.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze jednym z dovodov pre
odmietnutie ndvrhu na zacatie konania (staznosti) uz pri jeho predbeznom prerokovani je
zistenie, Ze nespifia zdkonom predpisané naleZitosti. Ustavny sud moze prijat’ na dalsie
konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti predpisané
zdkonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (ako to je
1 v pripade staZovatela), musi obsahovat jednak vSeobecné naleZitosti uvedené v § 20
zékona o ustavnom sude, ako aj osobitné nélezitosti uvedené predovsetkym v § 50 zadkona
o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi

z § 56 zakona o ustavnom sude.

Z § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze sicastou ndvrhu na zacatie
konania musi byt’ aj navrh rozhodnutia (petit), ktoré¢ho sa navrhovatel (stazovatel’) domaha,
pricom nalezitosti, ktoré by mal obsahovat’ kvalifikovany petit staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, mozno vyvodit' z § 56 zdkona o Gstavnom sude. Vo vzt'ahu k petitu ustavny
sud poukazuje aj na § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom stde, podl'a ktorého je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajucimi z § 56 zdkona o istavnom
sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym sidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznaéil za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
V. US 287/2011).

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud s prihliadnutim na skutocnost, Ze petit
staznosti neobsahuje presne Specifikované pravo, k poruSeniu ktorého malo dojst
,hapadnutym opatrenim okresného uradu“, v prvom rade konStatuje, ze staznost
stazovatel'a neobsahuje vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy, ked’ze jej chyba jednoznacny a zrozumitel'ny navrh na rozhodnutie (petit)



zodpovedajuci poziadavkam vyvoditelnym z § 56 zdkona o Ustavnom sude, ktory je
v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude taktiez obligatérnou nélezitostou st’aznosti

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Pri rigor6znom pristupe Ustavného sidu by uz oznacené nedostatky boli dévodom
na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom stde pre nesplnenie
zédkonom predpisanych nalezitosti. Uprednostiiujic materidlny pristup k ochrane ustavnosti,
vSak ustavny sud napriek uvedenym nedostatkom presktimal staznost’ aj z hl'adiska toho, ¢i
existuju aj iné dovody vyplyvajice z § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ktoré brania jej

prijatiu na d’alSie konanie.

S prihliadnutim na obsah staznosti Ustavny sid zaroven ustalil, Ze predmetom
konania vo veci stazovatel’a je rozhodovanie o namietanom poruSeni prav zaru¢enych ¢l. 23
Vseobecnej deklaracie I'udskych prav, ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného paktu a ¢l. 15 ods. 1

charty napadnutym opatrenim okresného tradu.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud vychadzal z uz citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach,
ktorymi fyzické osoby a pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zakladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, je zaloZena na principe subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud®).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).



Zmysel aucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
spocCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vyluc¢ne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wltima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o Gstavnom stde (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
11. US 156/09, 1. US 480/2013).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stcastou ustalenej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podstatou staznostnej argumentacie je tvrdenie staZovatela, Ze jeho odvolanie
z funkcie veduceho Stdatneho zamestnanca, ku ktorému doslo pocas trvania docasnej
praceneschopnosti, je ,, neustavné, nezakonné a obzvlast hrubym sposobom porusuje dobré
mravy “. Vychadzajuc z takto formulovanych namietok, ustavny sud zastdava ndzor, Ze na ich
preskumanie je na zaklade Zaloby danad pravomoc vseobecného sudu, v konani pred ktorym
sa stazovatel moze domdhat' urCenia neplatnosti jeho odvolania z funkcie veduceho
Statneho zamestnanca — vediceho oddelenia zapisov prav k nehnutel'nostiam Katastralneho
odboru Okresného uradu Roznava, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej

republiky. V rdmci konania pred vSeobecnym sidom moZe stazovatel zaroven predniest



argumentaciu (ktor prezentuje v staznosti), podla ktorej organizaény tutvar nemal
pravomoc vykondvat’ pravne Ukony tykajlice sa Staitnozamestnaneckych pravnych vztahov,
ako aj to, ze dovody vzniku prekazky vykondvat’ Statnu sluzbu uvadzané okresnym tradom

su nejasné.

Tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého s poukazom na § 23 Civilného sporového
poriadku a z tohto ustanovenia vyplyvajucu kauzédlnu prisluSnost’ v pracovnopravnych
sporoch sa vjeho veci , nejedna o individudalny pracovnopravny spor, ani o spor
z kolektivnych pracovnoprdavnych vztahov, Strajku a vyluky, ale sa jedna o obzvlast hrubé
poruSenie jedného z mojich zdkladnych prav — prava na pracu“, takze je dand pravomoc
ustavného sudu vo veci staznosti konat' aonej rozhodnut, nezodpovedd principu

subsidiarity, od uplatnenia ktorého sa odvija pravomoc tstavného sudu.

Koncept ochrany tstavnosti totiz nie je dany len ustavnému sudu ako nezavislému
sidnemu organu ochrany ustavnosti, ale rovnako tak aj vSeobecnym sudom, ktoré pri
vykone svojich prdvomoci v sulade s prisluSnymi procesno-pravnymi kdédexmi poskytuji
ochranu zakladnym pravam a slobodam ucastnikov konania, resp. strandm sporu v rdmci im

zverenych pravomoci.

Za uvedenych okolnosti sa stazovatel mohol a mal domahat’ ochrany svojich prav
zalobou adresovanou prisluSnému vSeobecnému sudu, ¢o zakladd dovod na odmietnutie
staznosti ako nepripustnej. Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani rozhodol podla
§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Nad rdmec uz uvedeného len pre uplnost’ Gstavny sud v suvislosti s namietanym
poruSenim prava podla ¢l. 23 Vseobecnej deklaracie I'udskych prav poukazuje na svoju

stabilizovant judikataru, ktorej sucast'ou je aj pravny nazor, Ze citovany dokument nebol



vyhlaseny spdsobom ustanovenym zdkonom (§ 1 a § 4 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov) a zadroven mé len povahu politického dokumentu. Za tychto okolnosti
nemoze byt predmetom konania pred Gstavnym sadom podla €l. 127 ods. 1 ustavy staznost’
alebo cast’ staznosti namietajuca porusSenie prava priznaného VsSeobecnou deklaraciou
Pudskych prav, ked’ze tato ratione materiae do ramca medzinarodno-pravnych dokumentov
ochrany zakladnych prav a slobod nepatri (m. m. II. US 28/96, II. US 18/97, IV. US 197/07
atd’.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2018



