SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 6/2014-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. maja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijati staznost S. B. zastGpeného advokatom JUDr. Miroslavom
Pekarom, Advokatska kanceldria, Krizna 52, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 71/2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. B. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 71/2003 poruSen¢

bolo.



2.S.B. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' S.B. trovy pravneho zastipenia
v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Miroslava Pekara, Advokatska kancelaria, Krizna 52, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Gasti staznosti S.B. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 28. novembra
2013 dorucena staznost S. B. (dalej len ,staZovatel), zastipeného advokatom JUDr.
Miroslavom Pekarom, Advokatska kancelaria, Krizna 52, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 71/2003.

Z obsahu staznosti a vyziadané¢ho spisu krajského stdu sp. zn. 9 Cbs 71/2003
vyplyva, Ze stazovatel’ podal 13. jana 2003 na krajskom sude ako vecne prislusSnom sude
prvého stupiia zalobu, ktorou sa doméhal ochrany proti nekalej sutazi, konkrétne proti
klamlivému oznaceniu tovarov a sluzieb, a ktorou zaroven Zziadal priznat primerané

zadost'uCinenie v sume 58 949,17 €.



Krajsky sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo 17. marca 2005. Rozsudok bol
zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 1 Obo 338/2005 z 28. juna 2007 a vec bola vratend krajskému sidu na d’alSie

konanie.

Druhykrat krajsky sud rozhodol rozsudkom z 10. aprila 2008, ktory bol zruSeny
uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 3 Obo 122/2009 z 15. decembra 2009 a vec bola vratena

krajskému stdu na d’alSie konanie.

Stazovatel' 26. januara 2011 dorucil ustavnému sudu staznost, ktorou namietal
porusenie svojich prav (Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom krajského
sidu v oznaéenom konani. Ustavny sud o tejto staznosti stazovatel'a rozhodol nalezom
¢.k.1. US 161/2011-30 z 24. augusta 2011 tak, Ze vyslovil porusenie staZzovatelom
oznacenych prav, krajskému sudu prikazal konat' vo veci bez zbytocnych prietahov

a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 € a nahradu trov konania.

V dalSom priebehu konania krajsky siad vo veci rozhodol tretikrat rozsudkom
zo 6. jula 2011, ktory bol zruSeny uznesenim najvySSieho stdu sp. zn. 5 Obo 82/2011
z 26. oktoébra 2011 a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie, a Stvrtykrat
rozsudkom z 14. marca 2012, ktory bol opdtovne zruSeny uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 5 Obo 72, 73/2012 z 19. septembra 2013 a vec bola vratena krajskému sudu na
d’alSie konanie. Spis bol vrateny krajskému sudu na d’alSie konanie 23. oktébra 2013.
Nasledne sa konali dve pojednavania 22. januara 2014 a 5. februara 2014, na ktorom
krajsky std rozhodol (v poradi piatym) rozsudkom tak, ze Zalobu stazovatela zamietol

a zaviazal ho na nahradu trov konania.

Stazovatel’ poukazal na to, ze konanie v ¢ase dorucenia jeho staznosti ustavnému
sudu (28. novembra 2013) trva viac ako desat’ rokov a doteraz nebolo pravoplatne skoncené,
pricom opdtovné zruSenie treticho a Stvrtého rozsudku krajského sudu najvysSim sudom

svedc¢i o neefektivnosti postupu krajského sidu aj po tom, ako Ustavny sid svojim nalezom



¢ k. 1. US 161/2011-30 z 24. augusta 2011 ulozil krajskému sudu konat' bez zbyto¢nych

prietahov v konani.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajskeho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9Cbs 71/03 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod 9Cbs 71/03
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 6000 €, ktoré je Krajsky
sud Bratislava povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Stazovatelovi priznava uhradu trov konania v sume 303,31 €, ktoré je Okresny sud
Bratislava I. povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Miroslava Pekara do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 6/2013-15 z 22. januara 2014 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie.

Krajsky sud sa na zéklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k staznosti listom
sp. zn. Spr. 3104/14 z 21. februara 2014, v ktorom uviedol prehl'ad jednotlivych tkonov
krajského stidu v obdobi konania po skor§om naleze tistavného stdu &. k. I. US 161/2011-30

z 24. augusta 2011. K samotnej dovodnosti staznosti sa krajsky sud nevyjadril.

Krajsky sad vo vyjadreni z 21. februdra 2014 a pravny zastupca staZovatela
vo vyjadreni z 8. aprila 2014 Gstavnému stdu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednavanie, preto ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom



sude upustil od uUstneho pojednavania, kedZe od neho nebolo mozné ocakavat dalSie

objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho studu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy (aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v stulade so svojou doterajsou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

Ustavny std konstatuje, e priebeh namietaného konania v obdobi od jeho zadatia

13. juna 2003 do dorudenia prvej staznosti stazovatela ustavnému sudu 26. januara 2011



bol predmetom postdenia v naleze ustavného sudu &. k. I. US 161/2011-30 z 24. augusta
2011. Preto vo vzt'ahu k staznosti doru¢enej tistavnému sudu 20. novembra 2013 sa tstavny
sud obmedzil na posidenie namietaného postupu krajského sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 9 Cbs 71/2003 nasledujiiceho po tomto obdobi pri zohladneni celkovej dizky

doterajSieho konania (viac ako desat’ rokov) bez jeho pravoplatného skoncenia.

Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, Ustavny sud odkazuje na
svoje zavery uvedené v jeho skorSom naleze a konStatuje, ze predmet posudzovaného
konania (ochrana proti nekalej sutazi, konkrétne klamlivému oznaceniu tovarov a sluzieb
anarok na priznanie primerané¢ho zadostucinenia v sume 58 949,17 €) sa po pravnej
a skutkovej stranke javi zlozitejSou. Uvedené vSak neoddvodiiovalo neprimerant celkovu
dizku posudzovaného konania vratane posudzovaného obdobia konania po skorSom néleze

ustavného sudu.

Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v posudzovanom obdobi namietaného konania vedenom
krajskym sudom nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by staZzovatel’ mohol prispiet’ ku vzniku

prietahov.

Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny siid hodnotil, & v uvedenom konani doglo

k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského stiidu v predmetnej veci.

Ustavny sud v nadviznosti na zavery vyslovené v jeho skorSom naleze konstatuje, Ze
napriek prikazu Gstavného sudu v jeho skorSom naleze z 24. augusta 2011 sa d’alsi postup
krajského sudu v namietanom konani nejavi ako efektivny, ked’ze aj d’alSie dva rozsudky
krajského sudu (v poradi treti rozsudok zo 6. jula 2011 a Stvrty rozsudok krajského stidu
zo 14. marca 2012) boli zrusené v odvolacom konani a v Case dorucenia staznosti
ustavnému sudu (28. novembra 2013) vec nebola pravoplatne skonc¢end. V sucasnosti je vec

v §tadiu, ked’ krajsky sud vo veci rozhodol piatym rozsudkom z 5. februara 2014.



Ustavny sud preto uzatvara, ze v posudzovanom obdobi konania krajského stdu
od augusta 2011 (v trvani viac ako dvoch rokov), osobitne s prihliadnutim na celkovi dizku
konania (v trvani viac ako desat’ rokov), doSlo k poruseniu zdkladn¢ho prava stazovatel’a
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne neinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sud v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude
neprikéazal krajskému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov vzhl'adom na to, ze uz

jeho skor§im néalezom takyto prikaz krajskému sudu ulozeny bol.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel' Ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
6 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmid na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € staZovatel'ovi za primerané finanéné
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Pri ustidleni sumy finan¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sidneho konania
ajeho priecbeh a na mieru zavinenia krajského sudu na vzniknutych prietahoch

v posudzovanom konani.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. St'azovatel’ bol vo veci Uspesny, a preto

bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania krajskym sudom.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon



pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota reZijného pausilu je 7,81 €.
Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014 je 134 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,04 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2013 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) a za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014

(vyjadrenie k stanovisku krajského sudu) v celkovej sume 418 € vratane rezijného pausalu.
KedZe pravny zastupca st'azovatel’a si thradu trov pravneho zastupenia uplatnil iba

v sume 303,31 €, Gstavny sud, sic viazany petitom st’aznosti, tito uhradu stazovatel'ovi

priznal len vo vySke uplatneného néaroku, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na et pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. méja 2014
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