SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 284/04

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ J. S., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. L. J., B.,
ktorou namietala porusenie jej zdkladného priva na primerané hmotné zabezpeCenie
v starobe a pri nespdsobilosti na pracu podl'a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 22 S 170/01 a
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 So 2/04,

a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. augusta
2004 dorudena staznost’ J. S. (dalej len ,stazovatel’ka®), bytom B., v ktorej tvrdila, Ze
postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 22 S 170/01 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 So 2/04 doslo k poruseniu jej zdkladného prava podl'a
¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), podla ktorého ob&ania maju
pravo na primerané¢ hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespOsobilosti na pracu, ako aj pri

strate zivitel’a.



V dbévodoch staznosti stazovatel’ka uviedla, ze krajsky sud konal v rozpore
s pravnym nazorom v prvom zrusujucom rozhodnuti najvyssieho sudu, neobjektivne zistil
skutkovy stav, nepoziadal Kliniku pracovného lekarstva a toxikologie Lekarskej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, pripadne iny subjekt o posudok. Odvolaci sud
nevykonal dokazovanie, ¢o bolo podstatou odvolania, iba skonStatoval, ze krajsky sud

objektivne zistil skutkovy stav.

Stazovatel’ka navrhla vyslovit’ poruSenie oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 39

ods. 1 tGstavy a zrusit’ napadnuty rozsudok najvyssieho sudu.

2. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. Z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)
kazdy névrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti

pre zjavnli neopodstatnenost’ okrem iného to, Ze ustavny sud nezistil taka skuto¢nost’, ktora



by odovodnovala taki moznost” porusenia oznafené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 122/02,
1. US 215/03).

3. Podl’a ¢l. 39 ods. 1 ustavy obCania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela. Toto zakladné pravo
nemoze byt porusené postupom vSeobecnych stidov, tak ako to namietala stazovatel’ka, ak
sudy uplatnuja svoju pravomoc podla ustavy (¢l. 142 ods. 1) a podla zakona (§ 244
a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku - d’alej len ,,OSP*).

Krajsky sud a najvyssi sad ako sudy v spravnom studnictve preskiimali rozhodnutie
Socialnej poistovne v stlade s ich pravomocou podl'a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy a § 7 v spojeni
s § 247 a nasl. OSP. Ich postup mé oporu v Gstave aj v zdkone. Takyto postup nemodze
porusovat’ zdkladné pravo podl'a ¢l. 39 ods. 1 tstavy, ked’Ze tento postup nema ziaden suvis
s garantovanim tohto zakladného prava. Ustavny sud pripomina, Ze postupy vieobecnych
sudov zdsadne preskimava vtedy, ak sa namieta, Ze tymito postupmi boli poruSené

ustavnoprocesné principy uvedené v ¢l. 46 az 50 tstavy.

Stcasne ustavny sud zdoraziuje, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je
v celom rozsahu viazany st'aznost'ou, predovsetkym nédvrhom na rozhodnutie vo veci samej,
a preto sa nemohol v konani pred nim venovat’ inym otazkam, ako tym, ktoré st'azovatel’ka

nastolila v petite st'aznosti.

4. Ustavny std opierajuc sa o tieto zavery vo vztahu k namietkam stazovatelky
o poruseni jej zakladné¢ho prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy konStatuje, ze krajsky sud
a najvyssi sad postupovali tak, ze nie je realne predpokladat’, aby sa po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie prijal zaver o poruSeni obsahu zakladného prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespOsobilosti na pracu. Preto staznost’ bola
odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Z tohto

dovodu ustavny sud sa uz nezaoberal otazkou zruSenia rozsudku najvysSieho sudu.



