SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 220/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
_ I -t0pencho Sykora — advokatska
kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Matej Sykora,
ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a 3 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 56/2016 z 31. maja 2017 a rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 5 CoP 24/2015
z 28. jula 2015, a takto

rozhodol:

Staznost | o i ta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. augusta

2017 dorucens staznost | AR



(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného Sykora — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13,
Kosice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Matej Sykora, ktorou namieta poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 56/2016 z 31. maja 2017 (d’alej len
,napadnuté uznesenie) a rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“)

sp. zn. 5 Cop 24/2015 z 28. jula 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel bol Ucastnikom
konania o pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony [l
B --stipenej v konani opatrovnikom mestom RuZomberok, za uéasti Okresne;j
prokuratiry RuZomberok vedeného Okresnym sidom RuZomberok (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 3 Ps 5/2014. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 Ps 5/2014 z 15. januara
2015 (dalej len ,,;rozsudok z 15. januara 2015%) navrh stazovatela na pozbavenie alebo
obmedzenie sposobilosti na pravne tGkony || j S z2nmictol a Ziadnemu
z UcCastnikov konania nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Rozsudok okresného sidu
z 15. januara 2015 okresny sid oddévodnil tym, Ze |Gz nctpi dusevnou
poruchou, pre ktorti by bola obmedzena jej sposobilost’ na pravne tkony, ked’ze nelatkova
zavislost’, ktorou trpi, nespiia kritéria trvalej dusevnej poruchy v zmysle § 10 ods. 1 a2
Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud svoj zaver oddvodnil s poukazom na znalecky
posudok |GG »odla ktorého zavislost’ na virtudlnych internetovych
socidlnych vzt'ahoch je iba duSevnou poruchou dlhodobého, nie vSak trvalého charakteru,
ktord je podmienkou pre obmedzenie alebo pozbavenie spOsobilosti na pravne ukony.
Stazovatel' zdoraziiuje, ze jeho navrh na ,,vypracovanie doplnenia znaleckého posudku

v rozsahu aspektov uvedenych v stanovisku || KGR o ¢ sid

zamietol ako nadbytocny a nedévodny “.

O odvolani stazovatel’a proti rozsudku okresného stdu z 15. januara 2015 rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie prvostuptiového sudu potvrdil ako

vecne spravne, priCom k jednotlivym odvolacim namietkam stazovatela uviedol, Ze



zhalecky posudok ani odborné vyjadrenie predlozené v odvolacom konani nemozno

povazovat za kontrolné znalecké dokazovanie “.

Dovolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského sidu najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol ako procesne nepripustné v stlade s § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) vspojeni s § 395 Civilného
mimosporového poriadku a § 470 CSP.

Stazovatel' zdoraziuje, ze k poruSeniu nim oznafenych prav zarucenych ustavou
a dohovorom dosSlo napadnutym uznesenim najvysSieho sidu tym, Ze sa dovolaci sud
odmietol meritorne zaoberat’ jeho dovolanim napriek tomu, Ze podmienky na vykonanie
dovolacieho konania vratane podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) boli podl'a jeho nazoru splnené.
K poruseniu st'azovatelom oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu malo
dojst’ tym, Ze odvolaci sid sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentmi, nevykonal nim

navrhovany dokaz a nenariadil pojednéavanie.

Stazovatel v dovolani namietal, Ze krajsky sud doplnil dokazovanie novymi
listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania v rozpore s § 214 ods. 1 pism. a) a d) OSP.
V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na prislusna ¢ast’ napadnutého rozsudku krajského
sudu, v ktorej sa uvadza, ze odvolaci sud «sa s listinami predlozenymi stazovatelom spolu
s podanym odvolanim, t. j. s odbornym vyjadrenim a znaleckym posudkom pripojenymi
k podanému odvolaniu, podrobne oboznamil a vyhodnotil, Ze ani napriek uvedenym
listinnym dokazom nie je mozné dospiet k zaveru o naplneni dovodov pre pozbavenie alebo
obmedzenie sposobilosti ||} G « prévym vkonom: , Pokial navrhovatel
pripojil k podanému odvolaniu odborné vyjadrenie Centra dusevného zdravia s. r. o.
a znalecky posudok Ustavu pre znaleckii ¢innost v Psycholdgii a Psychiatrii spol s r. o. (...)
nemozno tieto listiny povazovat za kontrolné znalecké dokazovanie k znaleckému posudku
sudom ustanovenej znalkyne ||| KGR O olac! sid sa viak samozrejme aj
s tymito navrhovatelom dolozenymi listinami podrobne oboznamil a v spojitosti so vsetkymi

dokazmi vykonanymi v ramci prvostupniového konania nie je mozné konStatovat, Ze by



_ trpela ako fyzickd osoba takou dusevnou poruchou, ktora nie je len

prechodna, a teda nebolo naplnené ust. § 10 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, aby ju sudy
mohli pozbavit' sposobilosti na pravne ukony alebo jej tuto sposobilost’ vyrazne obmedzit

podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.».

Najvyssi std v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze odvolaci siid nebol povinny
nariadit’ pojedndvanie, pretoZze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého
stupna a vykonané¢ dokazovanie povazoval za dostatoéné a zisteny stav za ustaleny

a z vecného hladiska spravny.

Stazovatel’ sa s argumentaciou vo veci konajucich vSeobecnych sudov nestotoziiuje
a povazuje ju za svojvol'nu a arbitrarnu a v konkrétnostiach zdoraziuje, ze ,, nenariadenim
pojednavania odvolacim sudom v prejedndvanej veci, ktory doplnil dokazovanie vo veci
samej dalsimi listinnymi dokazmi, s ktorymi sa pri posudzovani odvolania stazovatela
podrobne oboznamil a tieto aj podrobil svojmu hodnoteniu v kontexte dalsich vykonanych
dokazov, doslo k takému procesnému postupu, ktorym bola stazovatelovi odnatd moznost
konat' pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, co zjavne zakladalo pripustnost

dovolania pred Najvyssim sudom v posudzovanej veci“.

Krajsky sud podl'a nazoru st'azovatel'a postupoval v rozpore s § 213 ods. 4 v spojeni
s § 214 ods. 1 pism. a) OSP a natol’ko sa odchylil od znenia citovanych ustanoveni, Ze

zéasadne poprel ich ucel a vyznam.

PoruSenie v staznosti oznacenych pradv zarucenych ustavou a dohovorom spociva
podla stazovatela aj v postupe krajského stdu a najvysSieho sudu, ktoré svojvolne
a bez dostato¢ného odovodnenia aprobovali postup okresného sudu, ktory odmietol vykonat

d’alsie dokazy navrhované stazovatelom, a to doplnenie znaleckého posudku ¢. 53/2014

vypracovan¢ho sudnou znalkyiiou _ s prihliadnutim na stanovisko
I <toré vyjadrila jednoznatny nizor, ze u [
B Joslo  korganickim  poSkodeniam mozgu s kvalitativaym  zniZenim



fungovania mozgovej kory, ktoré mozu byt prejavom dusevmnej poruchy, ktord nie je len

prechodného charakteru “.

Podla staZovatela bolo povinnostou okresné¢ho sudu jeho ndvrh na vykonanie
dokazovania doplnenim znaleckého posudku vykonat, a to aj s prihliadnutim na charakter
konania ovladaného vySetrovacou zasadou, podla ktorej je vSeobecny sud povinny konat

a vyhl'adavat’ dokazy z uradnej povinnosti v stlade s § 120 ods. 2 OSP.

PoruSenie prav zaru€enych tstavou a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského
sudu st'aZzovatel’ odovodiiuje predovsetkym tym, ze vykonal dokazovanie a rozhodol vo veci
bez nariadenia pojednavania a nevykonal nim navrhované dokazy. Okrem uvedeného
stazovatel' namieta, ze krajsky sud ,, interpretoval dotknuté zdkonné ustanovenia ustavne
nekonformnym sposobom, arbitrdarne, svojvolne a v extrémnom nesulade so zmyslom
a ucelom danych ustanoveni, ako aj s ustalenou sudnou praxou, ku ktorej neposkytol

Y66

ustavne akceptovatelnu odpoved'™.

Napadnuty rozsudok krajského sidu je podla stazovatela vysledkom svojvolnej
interpretacie a aplikacie prava, ktord popiera zmysel a ucel aplikovanych pravnych noriem
do takej miery, Ze predstavuje poruSenie prav zaruCenych ustavou a dohovorom.
V konkrétnostiach st'azovatel' uvadza, Zze podmienkou pre pozbavenie alebo obmedzenie
sposobilosti k pravnym ukonom je existencia dusevnej poruchy fyzickej osoby, ktord nie je
len prechodnd. Uvedené vSak neznamend, ze ,, musi ist' o duSevnu poruchu trvalu alebo
nevyliecitelnii (porov. Svestka, J. a kol. Obcansky zdkonnik I, II, 2. vyd., 2009). Musi viak
ist' o dusevnu poruchu, ktora nema len kratkodobé trvanie (vyvolané napr. alkoholickym
opojenim vplyvom drog, zdchvatom, urazom, a pod.). VSeobecné sudy pri vyklade
a aplikacii ustanovenia § 10 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika dospeli v posudzovanej veci
k zaveru, Ze pre pozbavenie alebo obmedzenie sposobilosti fyzickej osoby k pravnym
ukonom je nevyhnutné, aby sa u fyzickej osoby jednalo o dusevnu poruchu trvalu, co je vSak
zjavne v rozpore so znenim predmetnej pravnej normy, ako aj s ustdalenou rozhodovacou
praxou sudov v tejto otazke. PoZiadavke ustavne konformného vykladu § 10 Obcianskeho

zdkonnika nezodpoveda vyklad, podla ktorého fyzicku osobu mozno obmedzit' alebo



pozbavit' sposobilosti k pravnym ukonom iba v pripade dusevnej poruchy trvalého

(s

charakteru. .

Krajsky sud tak podl'a stazovatel'a dospel svojvolne a bez akéhokol'vek zdovodnenia

k nespravnemu vykladu § 10 Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, ze vyslovi porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zékladnych prav na pravnu pomoc
a rovnost’ UCastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy a zakladného prava na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti u¢astnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSicho sudu anapadnutym rozsudkom krajského sadu, napadnuté rozhodnutia
najvysSieho sudu a krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel zaroven poZzaduje priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

2 500 € a thradu trov konania v sume 374,81 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl.47 ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zovseobeciiujic st'aznostnll argumentaciu stazovatela mozno sumarizujuc konstatovat’, ze
stazovatel’ (v podstate) namieta, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni odmietol
meritorne zaoberat’ jeho dovolanim napriek tomu, Ze podmienky na vykonanie dovolacieho
konania vratane podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP boli
splnené. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatel’ predovsetkym
namieta, Ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal sjeho odvolacimi namietkami,
nevykonal nim navrhovany dokaz a nenariadil pojednavanie, pricom vyklad § 10 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika uskutocneny krajskym siudom, podla ktorého podmienkou
pozbavenia alebo obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony je existencia trvalej dusevnej

poruchy, je podl'a stazovatel’a svojvolny a arbitrarny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLP) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav neexistuje
zdsadna odlisnost (m. m. IV. US 195/07), ¢o umoziiuje posudzovat’ ich namietané

porusenie spolocne.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala...
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’

mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Este pred postidenim st'aznostnej argumentacie stazovatel’a tstavny sud vychadzajiac
zo svojho tstavného postavenia povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).



II.1 K namietanému poruSeniu prava zaruceného ¢l. 47 ods. 2 ustavy

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a napadnutym rozsudkom krajského siadu

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnentl. Z citovaného § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustdlene;
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Zékladn¢ pravo na pravnu pomoc sa v sulade s ¢l. 47 ods. 2 Ustavy prizndva
kazdému, t. j. kazdej fyzickej osobe aj pravnickej osobe, pricom jeho hlavny vyznam
spofiva v tom, ze pravu na pravnu pomoc kazdého zodpovedd povinnost’ organov
uvedenych €l. 47 ods. 2 ustavy (sudy, iné Statne organy, organy verejnej spravy) nebranit
ucastnikovi konania v tom, aby v konani pred nimi vyuzival pravnu pomoc. Pravo
na pravnu pomoc trva az do skoncenia konania, t. j. do pravoplatného rozhodnutia, pricom

jeho sucast'ou je aj pravo na thradu uéelne vynaloZenych trov konania (m. m. II. US 78/03).

V staznosti stazovatel'om uvadzané dovody (odmietnutie meritorneho preskimania
dovolania najvys$sim sidom a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory sa
nevysporiadal so vSetkymi argumentmi stazovatela a nevykonal dokaz, pricom vyklad
prislusného ustanovenia Obcianskeho zikonnika uskutoneny krajskym sidom je

svojvol'ny) uz na prvy pohlad vylucuji moznost’ vyslovenia porusenia zakladn¢ho prava



zarucen¢ho ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ktorého obsahom je umoZnenie ucastnikovi konania
vyuzivat v prisluSnom konani pravnu pomoc. Medzi obsahom zakladného prava
podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy astaznostnou argumentdciou stazovatela podla nazoru
ustavného sudu zjavne absentuje pri¢inna suvislost, ktora by mu umoziiovala vyslovit’
porusenie oznaCené¢ho zdkladného prava napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu

a najvyssieho sudu.

Ked’Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a napadnutym rozsudkom
krajského sidu a namietanym zékladnym prdvom na pravnu pomoc chyba vzajomna
pri¢inna suvislost’, Gstavny sid tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II.2 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 2 udstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

Aj pri predbeznom prerokovani sa ustavny sud sustredil na postadenie, ¢i ju nemozno

povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel' namieta, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je nepresvedcCivé
a arbitrarne, ked’Ze podmienky na vykonanie dovolacieho konania vratane podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP boli podla jeho nazoru splnené,
pricom najvyssi sid dovolanie odmietol ako procesne nepripustné v sulade s § 447 pism. c)

CSP.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
poukazuje na svoju judikataru, v sulade s ktorou otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moZe uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri v zasade
do vylu¢nej pravomoci najvysSieho sidu, a nie do pravomoci uUstavného sudu. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze

viest’ k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatel’a (napr. I1. US 324/2010).
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Po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny std konStatuje, ze
najvyssi sud sa zaoberal procesnou pripustnostou dovolania proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (§ 238 ods. 1
az 3 OSP), priCom dospel k zaveru, ze dovolanie z tychto dovodov nie je procesne

pripustné.

Nasledne na zaklade tvrdenia stazovatel’a, ze k odnatiu moznosti konat’ pred suidom
doslo zo strany krajského stdu tym, ze rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania
v rozpore s § 214 ods. 1 pism. a) a d) OSP, najvyssi sad preskamal pripustnost’ dovolania
podla s § 237 ods. 1 pism. f) OSP a v konkrétnostiach v tejto stivislosti uviedol:

., V prejednavanej veci nebol odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie v zmysle
§ 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p., pretoZe sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej instancie, vykonané dokazovanie povazoval za dostatocné a zisteny skutkovy stav za
ustaleny a spravny. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod pre opakovanie
dokazovania (§ 213 ods. 3 O. s. p.) a ani pre doplnenie dokazovania (§ 213 ods. 4 O. s. p.),
ktory by si vyzadoval nariadenie pojednavania a napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom
rozsahu (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Pokial' dovolatel’ porusenie ustanovenia § 214 ods. 2
pism. a/ O. s. p. vyvodzoval z tej skutocnosti, ze (podla jeho tvrdenia) odvolaci sud
nevykonal dokazy nim predlozené v odvolacom konani (odborné vyjadrenie Centra
dusevného zdravia, s. r. o., znalecky posudok ¢. 9/2015) zakonnym spésobom, t. j. na
pojednavani, ni¢ to nemenilo na tej okolnosti, Ze odvolaci sud povazoval skutkovy stav
zisteny sudom prvej insStancie za spravny a svoje potvrdzujuce rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach ustalenych sudom prvej instancie. Prave z tohto déovodu mal odvolaci
sud za to, ze tu nie je dovod pre vykonanie dalSieho dokazovania listinami predlozenymi
navrhovatelom v odvolani, ked tieto z hladiska ich obsahu nespochybnovali uz prijaté
skutkové zavery sudu prvej instancie. Odvolaci sud bol povinny vykonat dokazovanie len
vtedy, ak to bolo potrebné pre zistenie skutkového stavu (§ 120 ods. 2 O. s. p.), pokial teda
dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol sudom prvej instancie zisteny, nebol dany dovod pre
nariadenie pojednavania podla § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Dovolaci sud uz len dodava,

Ze ani samotné nevykonanie dokazu zdkonnym sposobom nebolo judikaturou dovolacieho
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sudu povazované za dovod zakladajuci vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.,
takyto procesné nespravny postup sidu mohol nanajvys napliiat znaky tzv. inej procesnej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktord ale pripustnost dovolania
nezakladala (vid' napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 MCdo 16/2008,6 Cdo
84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011, 5 Cdo 2/2014, 5 Cdo
419/2013). Napokon nové dokazy v odvolacom konani predlozil prave dovolatel, je teda
zrejmé, ze s ich obsahom bol oboznameny a prave na nich zaloZil svoje odvolacie namietky,
ktoré boli odvolacim sudom aj meritome prejednané. Ani z tohto pohladu teda dovolatelovi
neboli odnaté, i upreté Ziadne procesné opravnenia. V posudzovanej veci neslo ani o
pripad predvidany ustanovenim § 214 ods. 1 pism. d/ O. s. p. Obciansky sudny poriadok
nedefinoval, co je treba povazovat za dolezity verejny zaujem. Posudenie tejto otazky preto
zaviselo vzdy od individualnych okolnosti prejednavanej veci a z nich vychadzajucej uvahy
sudu. Spravidla slo o také konania, kde vysledok sporu mal dosah nielen na strany stojace
proti sebe, ale na vdcsi okruh osob (naprikliad vizemny celok alebo obec). Konanie
o pozbavenie, ¢i obmedzenie sposobilosti fyzickej osoby na prdavne ukony sa nedotyka prav
a opravnenych zaujmov vdcsieho okruhu osob a jeho meritorny vysledok ma dopad vylucne
na konkrétnu fyzicku osobu a jej opravnenie realizovat’ pravne ukony. I ked’ je rozhodnutie
v tomto konani vyznamnym rozhodnutim o osobnom stave fyzickej osoby (R 35/1985), nejde

‘

o konanie tykajuce sa dolezitého verejného zaujmu. *

Na zéklade uvedenych skutocnosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze k odnatiu
moZnosti konat’ pred sidom postupom krajského stdu, ktory by mal za nasledok procesnu

vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP, nedoslo.

Ododvodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu povazuje tstavny
sud za primerané, a preto ustavne konformné. Krajsky siad v konani o odvolani proti
rozsudku okresného stidu z 15. januara 2015 povazoval dokazovanie vykonané stidom
prvého stupiia za dostato¢né a zarovenl za spravny povazoval aj zisteny skutkovy stav.
Za tychto okolnosti neboli podla jeho nézoru splnené podmienky k tomu, aby zalozili
povinnost' nariadit’ pojednavanie v sulade s § 214 ods. 1 pism. a) OSP. Za ustavne

konformnu ustavny sud povazuje rovnako aj ti ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia
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najvysSicho sudu, v ktorej sa dovolaci siad vysporiadal s tvrdeniami staZovatela
uvadzanymi v dovolani, resp. v staznosti, ktoré mali zalozit’ potrebu nariadit’ pojednavanie

v ramci odvolacieho konania z dovodu existencie dolezitého verejného zdujmu.

Na zaklade uvedeného ustavny std dospel k zdveru, Ze najvyssi sud sa poZadovanym
spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi ndmietkami stazovatel’a, a preto povazuje
napadnuté uznesenie najvysSSicho sidu z ustavného hladiska za akceptovatelne
a udrzateI'né. Uvedené skutoCnosti nesignalizuje preto existenciu takej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym rozhodnutim dovolacieho sidu nim a stazovatelom oznafenymi
pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati
tejto Casti staznosti na d’alSie konanie. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj tuto cast

staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

II.3 K namietanému poruSeniu prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského sudu

Z obsahu staznosti vyplyva, ze namietka, podla ktorej krajsky sid nenariadil
pojednavanie podla prislusnych procesno-pravnych predpisov, aj ked na to boli splnené
podmienky, ktorou st'azovatel odovodiiuje porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, je v zasade totoznd s namietkou, ktort uplatnil vo svojom dovolani proti
napadnutému rozsudku krajského sudu [stazovatel’ v iom tvrdil, Ze krajsky sud sa dopustil
procesnych pochybeni v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, pozn.], pricom najvyssi sud sa
touto namietkou zaoberal a podla nazoru tustavného sudu sa s flou aj ustavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal (k tomu pozri Cast’ 1.2 tohto uznesenia, pozn.)

v ramci dovolacieho konania.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze s namietkou stazovatela
smerujicou k vysloveniu poruSenia zakladného prava zaruCeného €l. 48 ods. 2 tUstavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu bol po stazovatel'om podanom dovolani opravneny
a aj povinny sa zaoberat’ najvyssi sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného

dévodu ustavny sud (s poukazom na relevantna ¢ast’” odovodnenia napadnutého uznesenia
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najvyssieho sudu) tato Cast’ st'aZznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

II.4 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani d’alej zaoberal namietkami stazovatela,
podl'a ktorych je napadnuty rozsudok krajského sudu svojvolny, krajsky sud nevykonal nim
navrhovany ddékaz apodal vyklad § 10 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika, ktory je
svojvolny a arbitrarny. Z uvedenych dovodov doslo podla stazovatela k poruseniu jeho
zakladnych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Aj pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sa ustavny sud sustredil

na posudenie jej opodstatnenosti.

Vo vztahu k spochybnovaniu ustavnej udrzZatelnosti odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu Gstavny sud zdoraziuje, ze vo svojej ustalenej judikatiure povazuje
poziadavku takého odovodnenia sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu, za integralnu sucast’
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Ustavny std v tejto stvislosti vSak opakovane
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych wlastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP vo svojej judikatire
opakovane zdoraziluje, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat” dovody,
na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESIP ale
taktiez nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola danid odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa

Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
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c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu v odévodneni rozhodnutia zaoberat’ sa ucCinne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze (ne)maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska

c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu sa v kontexte
stazovatel'om uplatnenych ndmietok predovsetkym uvadza:

, Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odovodnenim rozsudku
prvostupiioveho sudu a preto v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa obmedzuje len na
konstatovanie spravnosti odévodnenia rozsudku Okresného sudu v Ruzomberku. Odvolaci
sud len dodava, Ze pokial’ navrhovatel’ (odvolatel) pripojil k podanému odvolaniu odborné
vyjadrenie Centra dusevného zdravia s. r. o. a znalecky posudok Ustavu pre znaleckii
¢innost' v psychologii a psychiatrii s. r. o., nejde o sudny znalecky posudok, resp. sudom
vyziadané odborné vyjadrenie znalcov, ale tieto boli vypracované na zaklade sukromnej
Ziadosti navrhovatela. NemozZno preto tieto listiny povazovat v ziadnom pripade za

kontrolné znalecké dokazovanie k znaleckému posudku sudom ustanovenej znalkyne

_“

Krajsky sud nasledne v napadnutom rozsudku zdoraziuje, ze ,,... nie je mozné
konstatovat, ze by | R W <o ko fyzickd osoba takou
dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, a teda nebolo naplnené ust. § 10 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, aby ju sudy mohli pozbavit sposobilosti na pravne ukony alebo jej
tuto sposobilost’ vyrazne obmedzit podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Samotna
skutocnost, zZe sa fyzicka osoba vo vseobecnosti sprava zvildstne, nevhodne, pripadne
amordlne alebo sa dopusti aj cinnosti, ktord je v rozpore so zdakonom, eSte sama o sebe
nestaci, aby mohol sud tak radikdalne zasiahnut do jedného z najzdkladnejsich prav
fyzickych osob (aj podla Listiny zdkladnych prav a slobod), akym je pravo sposobilosti na

¢

pravne ukony, ide o jedno z najzakladnejsich ludskych prav cloveka. .

Krajsky stid sa v napadnutom rozsudku stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného

sudu z 15. januara 2015 v plnom rozsahu, t. j. postupoval v sulade s § 219 ods. 2 OSP.
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V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej v
nadvédznosti na § 219 ods. 2 OSP opakovane zdoraznuje, Zze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sadu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US
78/05, TI1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie

konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Ustavny sud preto preskumal aj rozsudok okresného sudu z 15. januara 2015,
v ktorom sa predovsetkym uvadza:

., Sud nemal preukdzanu existenciu dusevnej poruchy, ktord nie je len prechodna
I /' om0 konani vypracovala znalkyra |
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, taktiez k zdravotnému stavu
B 5J o znalkynu vypocul na pojedndavani. Z tychto dokazov
nepochybne vyplynulo, Ze ||} N NN c:'v! dusevnou poruchou v pravom slova

zmysle, jedna sa u nej o nelatkovu zavislost' - zavislost na virtualnych internetovych
socialnych vztahoch a zmiesani poruchu osobnosti. Pre dusevnu poruchu, t. j. nelatkovii
zavislost - zavislost’ na virtudlnych internetovych vztahoch nebola doposial liecena. Ide
o dusSevnu poruchu, ktora je sice dlhodobeho charakteru, ale nie trvala. V pripade, Ze by
absolvovala ustavné liecenie v Specializovanom zariadeni na liecbu zavislosti a dodrZiavala
liecebné opatrenia, je predpoklad, Ze by mohlo u nej dojst aj k zmene nahladu na
problematiku a néslednej zmene spravania. Tdto zavislost nesplia kritérid trvalej dusevnej
poruchy, ktora je podmienkou pre obmedzenie a pozbavenie spésobilosti na pravne vkony.
V' pripade absolvovania liecby bude potrebné prehodnotit zdravotny stav menovanej
s posudenim sposobilosti na pravne ukony. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nie je
splneny zdkladny zdakonny predpoklad pre pozbavenie || K sposobilosti na
pravne ukony s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, resp.
obmedzenie sposobilosti na prdavne ukony s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. V danej veci sid realizoval v konani vysiuch || KGR
taktiez boli | NG dor.cované sidom rozhodnutia, a to s poukazom na
odporucenie znalkyne v jej znaleckom posudku. || EGCGCGRERERERERR )jodila nesihlas
s navrhom, dalej sa vyjadrila, Ze nie je si vedoma zavislosti na virtudalnych internetovych

socialnych vztahoch, odmietla liecbu svojej neldtkovej zavislosti - zavislosti na virtualnych
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internetovych socialnych vztahoch. V rdamci svojho vysluchu tiez sa vyjadrila ku vSetkym
skutocnostiam uvadzanym navrhovatelom v navrhu na zacatie konania, resp. v ramci jeho
vysluchu na pojednavani. Predovsetkym jednalo sa o financné otazky jej Zivota, a to otazky
skutok, pre ktory je obvinena zo spachania trestného cinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zdakona - odcudzenia sumy 120 000 eur navrhovatelovi (tdto trestnd
vec doposial nie je prdavoplatne skoncend), ako aj skutocnost nakladania s tymito peniazmi
(podla viastného vyjadrenia || NG :icio peniaze odovzdala muzovi, s ktorym
sa zoznamila a ktory mal problémy, ked chcela mu pomoct' s tym, Ze prislubil jej, Ze jej
vSetko vrati), zaroven odporkyna podrobne sudu popisala v akych financnych pomeroch
aktualne Zije, resp. aku ma predstavu rieSenie svojej Zivotnej situdcie a v neposlednom rade
wviedla ako v tejto jej Zivotnej situdcii reaguju jej deti. V tomto pripade sud ani nezistil
dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, teda nie je splneny ani len zakladny
predpoklad pre rozhodnutie o pozbaveni, resp. obmedzeni sposobilosti na pravne ukony.
Z vystuchu | N ) ulo, Ze vstupuje do réznych socidlnych a pravnych
vztahov (zoznamuje sa s ludmi, uzatvara zmluvy o uveroch, o pozickach, komunikuje
tieto svoje dlhy s rodinou, riesi financné otazky spojené s byvanim - elektrika, ma zdujem
pracovat a dosahovat prijem zo zamestnania, je poberatelkou starobného dochodku...).
Mnozstvo a rozmanitost tychto socialnych a pravnych vztahov, v ktorych je |}
B icostnickou, nenasvedcuje, Ze nie je vobec schopnd robit pravne tikony resp.
je schopna robit len niektoré pravne ukony. Sud vsak v ramci tohto konania o pozbavenie
svojpravnosti neskuma, neposudzuje, ani nehodnoti kvalitu rozhodovania sa |}
B @ Qi tichito socidlnych a pravaych vztahov, to je Ciastocne predmetom
rozhodovania napr. aktudlne v trestnom konani. Sud pripusta, Ze konanie |}
I :0:c priniest jej samej, ako aj celej jej rodine neprijemné, ba aZ znacne
tazivé situacie, ktoré sa javia nerieSitelné, nakolko menovana odmieta liecbu svojej
neldtkovej zavislosti, c¢o zrejme viedlo navrhovatela k podaniu tohto navrhu. V Ziadnom
pripade vsak toto konanie sudu a rozhodnutie o pozbaveni resp. obmedzeni spésobilosti na
pravne kony nemoze byt prostriedkom pre umiestnenie ||| KGR v iccchnom

ustave. Takisto samotnd skutocnost, Ze menovana s mesacnym prijmom cca 200 eur prebera
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uvery v bankach vo vyske cca 30 000 eur s urokom 35 % rocne sama o sebe na obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony nestaci. Je potrebné na plnenie zakonnych predpokladov
vzmysle § 10 Obcianskeho zakonnika zdroven respektovanie dostojnosti cloveka, slobody

jeho rozhodovania. Z tohto dovodu sud sa s argumentaciu navrhovatela nestotoznil. *

V suvislosti s navrhom st’azovatel’a na vykonanie dokazu — vypracovanim doplnenia
znaleckého posudku okresny sud vo svojom rozsudku z 15. januara 2015 zdoéraziuje, Ze
navrh stazovatela zamietol vzhl'adom na skutocnost’, ze ,,... bol v§eobecny, nevychadzal
z konkrétneho udaju tykajiiceho sa zdravotného stavu || KGR « <d:
doplnenie znaleckého dokazovania o neurologické vySetrenie so zameranim na kvalitu
fungovania kory mozgovej, vysetrenie klinickym psychologom na organicitu susp. organicku
deteriordciu psychickej cinnosti, psychologicku kvantifikaciu funkcnej deteriordcie
psychickej cinnosti u v. s. predisponovanej osobnosti a napokon hlbsiu psychologicku
analyzu osobnosti posudzovanej so zretelom na anamnestické udaje v SirSom casovom
plane, a to vsetko bez konkrétneho poukazu na zistené informdcie o zdravotnom stave ||}

B <. bez akéhokolvek suvisu s odbornymi zisteniami znalkyne ||| KGR

B csp. ez prediozenia iného listinného dokazu tykajiiceho sa zdravotného stavu
B c cd6vodné a nadbytocné, preto sud tento navrh na vykonanie
dokazu zamietol. Okrem toho sud sa oboznamil aj so znaleckym posudkom vo veci
wietrenia dusevného stavu obvinenej ||| NG v :-cstnom konani - vysetrovanie
na ORPZ Ruzomberok, odbor krimindlnej policie CVS: ORP-229-VIS-RK-2014, ktory nie je

v rozpore so znaleckym posudkom [ N - N
B o)cjc znalci z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a || KGR

B - /o z tohto posudku nevyplyvaji Ziadne také vdaje tykajiice sa zdravotného
stavu || N ¢ zikiade ktorych by bolo potrebné nariadovat doplnenie

3

znaleckéeho dokazovania. “.

Poukazujic na citované Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku krajského
sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu z 15. januéara 2015 dospel k zaveru,
ze argumentdcia stazovatel'a nie je spdsobild na to, aby spochybnila ustavnti udrzatel'nost’

zéverov krajského stdu. Podla ustavného sudu skutocnost’, Ze sa krajsky std stotoznil
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so skutkovym stavom zistenym siudom prvého stupnia a jeho pravnym posudenim veci,
nemodze zakladat’ relevantny dovod na to, aby vyslovil porusenie stazovatelom oznacenych
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy, ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ustavny sud totiz nedospel k zaveru, Ze
by napadnuty rozsudok krajského sudu bol svojvolny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore,

¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou.

Ustavny sad sa uz vo svojej doterajsej judikatire zaoberal preskimavanim ustavnej
udrzatel'nosti rozhodnuti vSeobecnych sidov vo veciach obmedzenia ¢i pozbavenia
spOsobilosti na pravne ukony avtejto suvislosti akcentoval nevyhnutnost’ tUstavného
rozmeru interpretacie § 10 Obcianskeho zakonnika, pri uplatneni ktorého sa nemoZzno
obmedzit’ iba na text zdkonného predpisu, ale vzdy je potrebné vziat’ do Gvahy ustavny
rozmer pozbavovania, resp. obmedzovania spdsobilosti na pravne Ukony, ktorym je
predovietkym re$pektovanie ludskej dostojnosti. Ustavny sad uz rovnako vo svojej
doterajSej rozhodovacej ¢innosti zddraznil, Ze v praxi vSeobecnych sudov vzitd mechanicka
prax preberania zaverov zo znaleckych posudkov v zdsade nie je dostatocna vo vztahu
ku vSetkym parcidlnym zlozkdm spdsobilosti na pravne Ukony. Podla ustavného sudu
rozhodnutie o pozbaveni ¢i obmedzeni spdsobilosti na prdvne ukony nevyhnutne
predpokladé splnenie dvoch zakladnych podmienok, a sice zistenie, Ze Clovek trpi duSevnou
poruchou, ktora nie je len prechodnou (¢o je predovSetkym otazka pre odborného znalca),
a d’alej, ze tato trvala dusevna porucha celkom vylucuje schopnost’ ¢loveka uskutociiovat

préavne ukony (pozri m. m. I. US 313/2012).

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu z 15. januara 2015 vyplyva, Ze v konkrétnych okolnostiach veci nebol
splneny ani prvy zakonny predpoklad, a to zistenie, Ze ||| N t-pi dusevnou
poruchou, ktora nie je len prechodnou (z rozsudku okresného sudu z 15. janudra 2015
vyplyva, ze ,, | KNG .c:'p! dusevnou poruchou v pravom slova zmysle, jednd
sa u nej o nelatkovu zavislost - zavislost na virtualnych internetovych socidalnych vztahoch
a zmieSanu poruchu osobnosti‘). Za uvedenej situacie bol podla ndzoru ustavného sudu

zaver vSeobecnych siidov o zamietnuti nadvrhu st'aZovatel'a na obmedzenie ¢i pozbavenie
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sposobilosti na pravne ukony dotknutej osoby z ustavného hladiska akceptovatelny

a udrzatel'ny.

Ustavny stud d’alej povazuje osobitne vo vztahu k ndmietke stazovatel’a tykajucej sa
nevykonania navrhnutého dékazu za potrebné zdoraznit’, Ze okresny sud a krajsky sud sa
s nou vysporiadali v sulade s uz spominanou judikaturou ustavného stidu a ESLP, pricom
vo svojich rozhodnutiach jasne a zrozumitelne zdovodnili, preco stazovatel'om navrhnuty
dokaz nevykonali. Za tychto okolnosti nevykonanim navrhnutého dokazu eo ipso nemohlo

dojst’ k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav garantovanych tstavou a dohovorom.

Ododvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nedava zarovenn ani podklad
pre pripadné vyslovenie poruSenia zasady (principu) rovnosti Ucastnikov, t. j. rovnosti
procesnych stran, ako jednej zo zakladnych procesnych zasad zarucenej €l. 47 ods. 3 Ustavy,
ked’ze v konani vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony ||| GGG 2!
stazovatel ako navrhovatel rovnaké moznosti ako || |} S o ktore)

spoOsobilosti na pravne tkony sa rozhodovalo.

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatare uz viackrat uviedol, Ze zdkonodarcom
upravenu fakultativnu moZnost odvolaciecho sudu obmedzit sa v odovodneni
potvrdzujiceho rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (€o vyuzil aj krajsky sud) je vzdy potrebné v zdujme Ustavne konformného
vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy) aplikovat’ aj vo svetle judikatury ustavného sudu
a Europskeho stdu pre l'udské prava zaoberajicej sa pravom ucastnika obcianskeho
stdneho konania na riadne odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu. Ak tak vSeobecny
sud nepostupoval, jeho rozsudok je nevyhnutné povazovat’ za arbitrarny, svojvolny, a tym
priamo zasahujuci do zdkladného prava tucastnika sudneho konania na sadnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. II. US 155/2013).
Z ustavného hladiska mozno v zésade povazovat za postacujuce, ak odvolaci sud

odkédze v odovodneni svojho rozhodnutia na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia,

pokial’ sa s nim uplne stotoznuje a pokial’ si¢asne ddva odpovede aj na podstatné argumenty
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stazovatel'a uvedené¢ v jeho odvolani, ako aj vtedy, ak sa odvolaci sud sdm vysporiada
v odovodneni svojho rozhodnutia s argumentmi uvedenymi v odvolani, pokial’ sa s tymito
argumentmi prednesenymi v konani pred nim nevysporiadal uz sid prvého stupnia (m. m.

IL. US 155/2013).

Z pohl'adu takto konStruovanych poziadaviek dodrzania zaruk vyplyvajucich z prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu povazovat
podl'a nazoru tstavného sudu za Gstavne udrzatel'né. Krajsky sud sa napadnutym rozsudkom
v sulade so zdkonom stotoZnil so zavermi okresného stidu prezentovanymi v jeho rozsudku
z 15. janudra 2015 a zaroven argumentaciu okresného sudu doplnil o svoje vlastné uvahy
na podporu zaveru o nesplneni podmienok nevyhnutnych k vydaniu rozhodnutia
o obmedzeni €1 pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony. Oddévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu dalo podl'a ndzoru tstavného sudu jasna a zrozumitel'ni odpoved’
na to, akymi uvahami sa odvolaci sud spravoval pri rozhodovani o tom, ¢i si naplnené
podmienky na obmedzenie ¢i pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, pricom jeho zaver
sa nejavi ako nekoherentny, ale naopak, ako konzistentny s argumentmi, ktoré vo svojom

rozhodnuti pouzil a ktoré tento zdver podporuju.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ vyslovenia poruSenia prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, odmietol aj tuto Cast’” staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018
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