SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 44/2013-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2013
prerokoval namietku predpojatosti proti sudcom Ustavného sudu Slovenskej republiky
Petrovi Britdkovi a Milanovi Lalikovi vznesenti doc. JUDr. J. C., PhD., .P., zastipeného
advokatom JUDr. P. K., B., v konani o jeho st’aznosti z 3. januara 2013 vedenom pod sp. zn.
Rvp 11/2013, ktorou namieta rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 28. decembra
2012, ktorym ho odmietol vymenovat' do funkcie generdlneho prokuratora Slovenskej

republiky, a takto
rozhodol:

Sudcovia Ustavného siidu Slovenskej republiky Peter Briiak a Milan Lalik su
vyluc¢eni z vykonu sudcovskej funkcie vkonani vo veci vedenej pod sp. zn.

Rvp 11/2013.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 3. januara
2013 dorugena staznost’ doc. JUDr. J. C., PhD. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za
rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

a podl'a ¢l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na vstup do verejnych sluzieb



svojej krajiny za rovnakych podmienok podla ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach a zdkladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prezident”) z 28. decembra 2012 o odmietnuti

vymenovania st'azovatel'a do funkcie generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

2. Uvedena staznost’ bola na ustavnom sude zaevidovana pod sp. zn. Rvp 11/2013
a vec bola podla rozvrhu prace ustavného sudu pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi

Brnakovi, ¢lenovi 1. senatu ustavného sudu.

3. Ustavnému sudu bolo 9. januara 2013 telefaxom podané a nasledne 14. januara
2013 osobne dorucené a doplnené podanie stazovatela oznafené ako . NAMIETKA
PREDPOJATOSTI podla § 28 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni“, ktorym sa
stazovatel domahal toho, aby ustavny sud vylucil sudcov uUstavného sidu Petra Britdka
aMilana Dalika ,z wykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym siidom

Slovenskej republiky pod. sp. zn. Rvp 11/2013 .

4. Sudca spravodajca z uvedenych dévodov 16. januara 2013 v zmysle § 27 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) oznamil predsednicke tustavného sudu
predmetnu namietku predpojatosti a predlozil jej spis sp. zn. Rvp 11/2013 spolu so svojim

vyjadrenim k tymto namietkam.

5. Po zaujati pisomného stanoviska sudcom ustavného sudu Milanom Lalikom
k predmetnym ndmietkam (22. januara 2013) predsednicka tustavného sidu 23. januara 2013
predlozila podanie stazovatela o ndmietkach predpojatosti spolu so stvisiacim spisom
na rozhodnutie o predpojatosti II. senatu ustavného sudu ako senétu prislusnému podla
rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie od 29. februdra 2012 do 28. februara 2013 (¢l. IV

bod 1) o tejto veci konat’ a rozhodnut’.



6. Stazovatel svoju namietku predpojatosti najprv odovodnil poukazom na
vSeobecné kritérid posudzovania (ne)predpojatosti sudcov ustavného sudu, poukéazal na
judikataru ustavného stdu a judikatiru Europskeho stidu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP)
tykajicu sa otazky nestrannosti sudcu, priCom poukdzal na dve strdnky hodnotenia
nestrannosti sudcu, a to na subjektivne hl'adisko a na objektivne hladisko a s nim spojent
teoriu zdania nestrannosti. Nasledne s takto vymedzenym hodnotenim nestrannosti uviedol

svoje dovody na vylucenie namietanych sudcov tstavného sudu.

7. Vo vztahu k sudcovi Ustavného sudu Petrovi Briidkovi stazovatel' uviedol tieto
dovody na jeho vylucenie:

«V pripade sudcu JUDr. Petra Brndka existuju podla nasho ndzoru dovodné
pochybnosti o jeho nepredpojatosti z dovodu jeho pomeru k druhému ucastnikovi konania.

Je v§eobecne znamou skutocnostou, ze sudcu JUDr. Petra Bridka a prezidenta ako
druhého ucastnika konania spaja spolocna politicka minulost z rokov 1994 az 2002, pricom
v rokoch 1994 az 1998 zastavali ako nominanti politickej strany H. vysoké politické funkcie
- prezident ako predseda Narodnej rady Slovenskej republiky a sudca JUDr. Peter Bridk
ako predseda Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky.

Tato spolocna minulost sudcu JUDr. Petra Briidka a prezidenta vo vrcholovej
politike moze podla ndsho ndzoru sama osebe zakladat dovodné pochybnosti
o nepredpojatosti sudcu JUDr. Petra Brndaka. Je pravdou, Ze kazdy clovek ma svoje
politicke presvedcenie, ktoré mu nikto nemoze vziat, a preto nahodna totoznost politickych
nazorov sudcu s politickymi nazormi niektorého ucastnika konania bezne nie je
problematicka (najmd nie v pripadoch, ktoré nemaju Ziaden politicky kontext). Vo vicsine
pripadov je politicke presvedcenie internou sukromnou zaleZitostou kazdej osoby, a nie je
preto ani verejne zname. Problém vsak nastava v pripade, ak je odovodnena obava, Ze toto
politické presvedcenie mozZe stat v ceste nestrannému rozhodovaniu a spravodlivému
sudnemu konaniu. Takato dovodna obava existuje, ak:

(a) totoznost politickych nazorov sudcu a ucastnika konania je verejne znama
a oficidalne potvrdena minulym posobenim oboch pre tu istu politicku stranu a oficidlnou

reprezentdciou tychto politickych nazorov vo vysokych politickych funkciach, a zarovern



(b) predmetom konania, v ktorom ma sudca rozhodovat, je posudenie politického
postupu ucastnika - aktivneho a vysokopostaveného politika, ktorého politické presvedcenie
je zhodné s politickym presvedcenim konajiiceho sudcu (¢o je v oboch pripadoch verejne
zname a potvrdené oficialnym minulym posobenim oboch v tej istej politickej strane),
pricom vysledok konania je sposobily mat aj politicko - reputacny dopad na tohto
ucastnika.

KedZe obe tieto podmienky sa nam vo vztahu medzi sudcom JUDr. Petrom Briiakom
a prezidentom ako ucastnikom konania javia ako splnené, zaklada to podla nasho nazoru
dovodnu pochybnost o tom, ci sudca JUDr. Peter Bridk bude v tejto veci rozhodovat
nestranne a nepredpojato a Ci sa to tak bude aj javit.

Okrem toho je verejne znamou skutocnostou, ze sudca JUDr. Peter Briak (vtedy ako
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky a predseda jej Ustavnopravneho vyboru)
a prezident (vtedy ako predseda Narodnej rady Slovenskej republiky) sa dna 4. decembra
1996 spolocne podielali na rozhodnuti Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym doslo
k pozbaveniu poslanca jeho poslaneckého manddtu, a ktorého rozpor s Ustavou Slovenskej
republiky (dalej len , Ustava*) ndsledne potvrdil aj Ustavny sid(...). Ked' Ustavny sid
rozhodol, zZe tymto rozhodnutim bolo prdavo daného poslanca porusené, sudca JUDr. Peter
Bridk a prezident toto rozhodnutie svojimi vyjadreniami verejne spochybnili(...).

Prezident vtedy na adresu daného rozhodnutia Ustavného sudu uviedol, Ze vistavni
sudcovia ,,si sami urcuju svoje prdvomoci, nerespektuju prdava organov a Ze ich
rozhodnutia su niekedy ,,tazko pochopitelné“. Sudca JUDr. Peter Bridk vtedy na adresu
daného rozhodnutia Ustavného siidu uviedol, Ze ,,v pripade sporného uznesenia parlamentu
svedomie a presvedcenie a nie prikazy [Ustavného siidu, pozn.] si podstatné, to znamend,
Ze tato dikcia ustavne umozZnuje poslancom v odovodnenych pripadoch zohladnit aj
napriklad moralny a eticky rozmer prislusného aktu“(...).

Pripad stazovatela je svojou podstatou velmi podobny pripadu daného poslanca,
ktorého prezident a sudca JUDr. Peter Bridk spolu s vtedajSou parlamentnou vdcsinou
v roku 1996 protiustavne vylucili z vykonu jeho poslaneckého mandatu. Obdobne ako
v pripade uvedeného poslanca, aj v pripade staznosti stazovatela ide o posudenie, ¢i ho
prezident ustavne konformnym sposobom vylucil z prdava vykondvat verejnu funkciu,

do ktorej bol riadne a zakonne navrhnuty zvolenim v tajnej volbe.



Stazovatel’ ma na zadklade tychto skutocnosti dovodnu obavu, ze tak, ako sudca JUDr.
Peter Briidk v roku 1996 podporoval prezidenta pri (Ustavnym sidom potvrdenom)
poruseni zakladného prava poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky a protiustavnom
odopreti tomuto poslancovi jeho prava vykonavat mandat, ku ktorému bol zvoleny, moze
mat (vzhladom na nazorovu blizkost medzi nim a prezidentom a spolocné politicke
presvedcenie) snahu svojim rozhodovanim o staznosti stazovatela podporit prezidenta aj
v jeho snahe odopriet’ stazovatelovi jeho pravo na vykon funkcie generdlneho prokuratora,
do ktorej bol riadne a zakonne navrhnuty zvolenim v tajnej volbe.

Preto podla nazoru stazovatela existuje znacné riziko, ze sudca JUDr. Peter Bridk
nebude o jeho staznosti rozhodovat’ nezaujato a nestranne, suc pri tom ovplyvneny svojou
vzajomnou ndzorovou blizkostou a spolocnym postupom v obdobnom pripade v minulosti,
ktory vyplyval z ich spolocného politického pésobenia.

Z vysSie uvedenych skutocnosti podla nasho nazoru vyplyva, Ze vo vztahu k sudcovi
JUDr. Petrovi Brnakovi existuju vyznamné okolnosti zakladajuce objektivne pochybnosti
o jeho nepredpojatosti. V doésledku tychto skutocnosti je dovodna obava, Ze jeho
rozhodovanie o staznosti staZovatela nebude nestranné, a zZe sa takym ani nebude javit.

Preto by sudca JUDr. Peter Briiak mal byt z rozhodovania o staznosti vyluceny.»

8. Sudca ustavného sudu Peter Briak k vznesenej namietke predpojatosti uviedol:
«(...) Jadrom vznesenych namietok je (i) moja spolocna politicka minulost’ s prezidentom
(v H. a v zastavanych parlamentnych funkciach), (ii) totoznost politickych nazorov oboch
menovanych (,,predmetom konania ... je posudenie politického postupu ucastnika
(prezidenta, pozn.)..., pricom vysledok konania je sposobily mat aj politicko-reputacny
dopad na tohto ucastnika.) a (iii) spolocné podielanie sa na rozhodnuti Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,,ndrodna rada*”) v kauze G. a spolocné spochybnenie
ndsledného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sid*)
v tejto veci. V tejto suvislosti je v namietkach odcitované moje verejné vyjadrenie -
,V pripade sporného uznesenia parlamentu svedomie a presvedcenie a nie prikazy
[Ustavného sidu, pozn.] si podstatné, to znamend, Ze tito dikcia tistavne umoZiiuje
poslancom v odovodnenych pripadoch zohladnit' aj napr. mordlny a eticky rozmer

prislusného aktu“.



Stazovatel’ tvrdi, Ze uvedené skutocnosti(...) zakladaju ,, objektivne pochybnosti*
0 mojej nezaujatosti v posudzovanej veci. Neprinalezi mi, aby som sa vyjadril k objektivnej
nestrannosti a k jej jednotlivych atributom (napr. tedrii zdania), co prindlezi posudit
namietkovému sendtu.

Moj subjektivny nazor k namietanym skutocnostiam(...) a k samotnej veci vedenej
pod sp. zn. Rvp 11/2013 je ten, zZe sa necitim byt zaujaty - pre pomer k veci, k ucastnikom
konania alebo k ich zdastupcom. K jednotlivym vyhradam staZovatela v kratkosti uvadzam:

(i) - je pravdou, zZe som spolu s prezidentom v minulosti posobil v narodnej rade (isty
cas aj v uvddzanej funkcii), ze sme boli ¢lenmi H., zucastiovali sme sa na spolocnych
politickych i spolocenskych akcidach, odvtedy si spolu tykame a zZe sme v globdle dobre
vychadzali.

(ii) - v niektorych politickych nazoroch sme nasli jednotu, v mnohych nie [napr.
podla mojho vnimania bol (je?) prezident lavicovo orientovany so silnejSim socialnym
akcentom, ja som uznaval a uznavam skor konzervativne hodnoty...]. Napokon nerozumiem
tvrdeniu stazovatela(...), Ze predmetom ustavného prieskumu vo veci sp. zn. Rvp 11/2013
,,je posudenie politického postupu ucastnika “; preto sa nemézem vyjadrit ani k explikaciam
z toho vyplyvajucim.

(iii) - vo vtedajsom postaveni politika (¢lena zakonodarného zboru) nevidim ani dnes
ni¢ negativne na obsahu mne prisudzovandaho vyroku. Koniec koncov rozhodovanie
ustavného sudu bolo, je a aj bude kritizované a kritizovatelné, co je spravne. K samotnému
mnou v minulosti kritizovanému rozhodnutiu tistavného sidu (ndlezu sp. zn. 1. US 8/97
z 23. jula 1997) chcem uviest iba tolko, zZe bol to predovsetkym ustavny sud, ktory vo
svojom vyroku nevyhovel tej Casti staznosti stazovatela, v ktorej Ziadal zrusit' sporné
uznesenie narodnej rady s tym, ze jeho (rozumej ustavného sudu, pozn.) rozhodnutie plati
iba do buducnosti. Takze vyhrady (vtedy i dnes), Ze som/sme v narodnej rade odmietli - na
zaklade nalezu ustavného sudu - zrusit napdadané uznesenie narodnej rady boli a aj su mimo

reality.»

9. Vo vztahu k sudcovi tstavného sudu Milanovi Lalikovi stazovatel’ vo svojom

podani z 9. januéra 2013 uviedol tieto dovody na jeho vylucenie:



«V pripade sudcu JUDr. Milana Lalika existuju podla ndsSho nazoru dovodné
pochybnosti o jeho nepredpojatosti z dovodu jeho pomeru k prejednavanej veci.

Sudca JUDr. Milan Lalik dia 5. oktobra 2011 vydal (spolocne s predsednickou
Ustavného siidu) spolocné odlisné stanovisko v konani PL. US 95/2011, ktorého predmetom
bolo posudenie suladu ustanoveni zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky (dalej len ,,ZoRP*). Sudca JUDr. Milan Lalik nesuhlasil
s rozhodnutim vicsiny pléna Ustavného sidu a vyslovil svoj ndzor, zZe prislusné ustanovenia
ZoRP, na zaklade ktorych bol stazovatel’ v tajnej volbe dna 17. juna 2011 zvoleny za
kandiddta na vymenovanie do funkcie generdlneho prokurdtora, si v rozpore s Ustavou.

Tento svoj ndzor vyslovil sudca JUDr. Milan Lalik napriek tomu, Ze Ustava
o poziadavke na urcitu formu volby kandidata na vymenovanie do funkcie generdlneho
prokurdtora nehovori vobec ni¢ a ponechava tuto otdizku vylucne na zdkonnu upravu.
Argumentoval pri tom protiustavnym ucelom novely rokovacieho poriadku a tym, Ze ,,ucel
novely“ je ,,v rozpore s neviazanostou poslanca akymikolvek pokynmi“. Na zaver
citovaného odlisného stanoviska uviedol, Ze ,,tym, zZe ustavny sud nevyslovil protiustavnost
napadnutého ustanovenia, premarnil Sancu na kultivaciu verejného priestoru, ako aj sancu
na to, aby prispel k vytvoreniu ustavnoprdavnej demokratickej tradicie tajnych volieb
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zapocatej po roku 1993 .

Uvedend argumentacia je podla ndsho nazoru viac politicka ako pravna. Bolo by
uplne v poriadku, ak by odznela v parlamentnej rozprave v ramci legislativneho procesu,
nakolko posudzovat ucel pravmej upravy patri do vylucnej pravomoci zdkonodarcu
v procese tvorby zdakonov, ktora v sebe zahrna aj vyznamny politicky aspekt. Vseobecne
mozno wviest, Ze rozhodovacia cinnost Ustavného sidu a kazdého jednotlivého sudcu by
Ziaden politicky aspekt obsahovat' nemala a mala by sa v zaujme udrZiavania pravnej istoty
riadit’ vylucne pravom. Tym samozrejme nespochybnujeme pravo kazdého sudcu na jeho
vlastny subjektivny politicky ndzor, avsak na rozdiel od inych osob sudca by sa pri svojom
rozhodovani mal byt schopny od tohto ndzoru odosobnit a brat’ ohlad vylucne na platné
pravo. Pravomocou Ustavného sudu je posudzovat silad obsahu zdkona siistavou, a nie
nahradzat’ svojou cinnostou zakonodarnu cinnost. Uvedeny princip podla ndsho ndzoru
wpliva aj z Ustavy a ZoUS, ktoré neumoziujii Ustavnému sudu vykondvat tzv.

,preventivau‘“ kontrolu ustavnosti (ktora je sucastou legislativneho procesu este pred



prijatim zakona), ale iba naslednu kontrolu ustavnosti. Naslednd kontrola ustavnosti sa
vztahuje na obsah dotknutého posudzovaného pravneho predpisu a posudenie suladu tohto
obsahu s obsahom Ustavy.

O vseobecne zdviznom rozhodnuti pléna Ustavného sidu sa sudca JUDr. Milan
Lalik vyjadril ako o ,,premarneni sance na kultivaciu verejného priestoru*. Tymto podla
nasho ndzoru prezentoval svoje postoje sposobom, ktory moéze byt vnimany ako
prekracujuci hranice sudcovskej zdrzanlivosti (,,judicial self-restraint ). Princip sudcovskej
zdrzanlivosti pritom Ustavny sud sdm voci sebe bezne uplatiiuje. Z uvedeného vyjadrenia
nie je pritom jasné, co mal sudca JUDr. Milan Lalik na mysli pod ,, kultivaciou verejného
priestoru”, kedZe tento pojem nemd pravny obsah.

Citované odlisné stanovisko sudcu JUDr. Milana Lalika je zaloZzené na rovnakych
dovodoch, na akych (z prevaznej casti) zaloZil prezident svoje rozhodnutie o odmietnuti
vymenovania stazovatela do funkcie generalneho prokurdtora zo dna 28. decembra 2012
(zverejnené 2. januara 2013), ktoré stazovatel svojou staznostou napadol. Tieto dovody su
v priamom a objektivnom rozpore s rozhodnutim pléna Ustavného sidu vo veci
PL. US95/2011 z 5. oktébra 2011 a (rovnako ako ekvivalentné dévody uvedené
prezidentom) sa nevztahuju na osobu stazovatela ale na proces volby. Stazovatel ma
dovodnu obavu, Ze svoj ndzor prezentovany v citovanom odliSnom stanovisku by sudca
JUDr. Milan Lalik mohol presadzovat' v prospech prezidenta aj v konani o staznosti
stazovatela proti jeho rozhodnutiu.

Obavy a pochybnosti stazovatela ohladom nestrannosti a nepredpojatosti sudcu
JUDr. Milana Lalika rozhodovat' v jeho veci z vysSie uvedenych dovodov nestranne
a nezaujato potvrdzuju aj vyjadrenia samotného sudcu JUDr. Milana Lalika uvedené v jeho
odlisnom stanovisku vo veci I. US 102/2012 zo diia 29. februdra 2012, ked sam uviedol, Ze:

(a) ,,sa nestotoznujem so zaverom, ze vyjadrenie odliSného ndzoru sudcu v inej veci,
ale majuce suvislost s prejednavanou vecou, samo osebe nie je dovodom na vylucenie sudcu
z dovodu jeho predpojatosti (bod 1 uvedeného odlisného stanoviska);

(b) ,,rozhodovanie sudcu (teda aj formou disentu) v inej veci moze byt, a spravidla aj
je za istych okolnosti i podla judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu
samostatnym dovodom predpojatosti (porov. Indra v. Slovensko z 1. februara 2005 ap.), ak

toto rozhodovanie mohlo vyvolat u staZovatela odovodnené obavy, zZe disentujuci sudca



svojim nazorom dal najavo, Ze nebude pristupovat’ k jeho pripadu s pozadovanou
nepredpojatostou, alebo ak okolnosti (myslienky, nazory ap.) nim vyjadrené v disente
objektivne odovodnuju stazovatelove obavy, Ze sudcovi chyba v jeho veci potrebnd
nestrannost’ (bod 2 uvedeného odlisného stanoviska),; a

(c) ,,vo vztahu k otazke objektivnej nestrannosti disentujuceho sudcu dokonca aj
zdanie (ne)spravodlivosti u stazovatela mohlo byt (v zmysle bolo) délezité (porov. Olujic
v. Chorvatsko z 5. februara 2009), preto z objektivneho hladiska mal byt aj J. L. vyluceny
z konania a rozhodovania v danej veci (bod 4 uvedeného odlisného stanoviska).

V tomto svojom odlisnom stanovisku teda sam sudca JUDr. Milan Lalik potvrdil, Ze
aj vyjadrenie odlisného nazoru sudcu v inej suvisiacej veci samo osebe moze byt dovodom
na jeho vylucenie pre predpojatost. PouZijuc jeho vlastné slovd, jeho rozhodnutie formou
odlisného stanoviska vo veci PL. US 95/2011 zo dia 5. oktébra 2011 vyvoliva u
stazovatela dovodné obavy, ze sudca JUDr. Milan Lalik svojimi nazormi prezentovanymi
v tomto odlisnom stanovisku dal najavo, Ze:

(a) nebude pristupovat k rozhodovaniu o staznosti stazovatela s pozZadovanou
nepredpojatostou,

(b) vzbudzuje u stazovatela obavy, Ze mu vo vztahu k stazovatelovej veci chyba
potrebna nestrannost.

Svojim vyjadrenim, Ze prijatim rozhodnutia vo veci PL. US 95/2011 zo dia
5. oktébra 2011 Ustavny sud ,,premdrnil Sancu na kultiviciu verejného priestoru, ako aj
Sancu na to, aby prispel k vytvoreniu ustavnopravnej demokratickej tradicie tajnych volieb
generalneho prokuratora Slovenskej republiky zapocatej po roku 1993°, sudca JUDr.
Milan Lalik podla nasho nazoru (opdt pouzijuc jeho vlastné slova) tym prilis excesivne
vyjadril svoj nazor na ustavnost procesu volby stazovatela za kandidata na vymenovanie
do funkcie generdlneho prokuratora, pricom ustavnost' tohto procesu rovnako spochybnuje
aj prezident (podla ndsho ndzoru v rozpore so znenim rozhodnuti Ustavného sidu vo
veciach PL. US 95/2011 a IV. US 433/2012).

Z vysSie uvedenych skutocnosti podla ndsho ndzoru vyplyva, Ze aj vo vztahu
k sudcovi JUDr. Milanovi Lalikovi existuju vyznamné okolnosti zakladajuce objektivne
pochybnosti o jeho nepredpojatosti, ktoré su navySe podporené a preukdazané aj jeho

viastnymi vyjadreniami ohladom kritérii pre posudzovanie nepredpojatosti sudcov



Ustavného siidu vyslovenymi v jeho odlisnom stanovisku vo veci I. US 102/2012 zo dia
29. februara 2012. Ak podla tychto kritérii hodnoti sudca JUDr. Milan Lalik aj svoju
viastnu (ne)predpojatost, potom by sa mal javit predpojaty aj subjektivne. V dosledku
tychto skutocnosti je dovodna obava, Ze jeho rozhodovanie o staznosti staZovatela nebude
nestranné, a ze sa takym ani nebude javit. Preto by aj sudca JUDr. Milan Lalik mal byt

z rozhodovania o staznosti vyluceny.»

9.1 Stazovatel’ vo svojom podani, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 14. janudra
2013, vo vztahu k sudcovi ustavného sidu Milanovi Lalikovi doplnil svoje namietky
predpojatosti z 9. janudra 2013 takto:

«(...) Dna 2. a 3. januara 2013 uverejnil JUDr. T. L., PhD., ... sudcu JUDr. Milana
Lalika, na webovom portali JINE PRAVO (http.//jinepravo.blogspot.cz/2013/01/kosicky-

bumerang-k-rozhodnutiu.html) v odbornej diskusii k clanku na tému rozhodnutia prezidenta

zo dna 28. decembra 2012 (zverejnenému dna 2. janudara 2013) o odmietnuti vymenovania
stazovatela do funkcie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky nasledovné tvrdenia,
ktorymi vyjadril svoj nazor na toto rozhodnutie(...):

(a) ,,Podla méjho ndzoru rozhodnutie prezidenta napliia mantinely uznesenia
ustavneho sudu... “;

(b) ,,... rozhodnutie prezidenta nie je svojvolné... ",

(c) Nechdpal by som tento pripad ako zvysovanie politickej kultury. Je vecou
prezidenta ako bude posudzovat jednotlivé pripady kandidatov na sudcov, GP, resp. inych
verejnych funkcionarov, na ktorych menovani sa podiela. Klamstvo a verejné usvedcenie
z neho moze byt raz brané ako prekazka a inokedy nie“;

(d) ,, Trestné ciny pachané samotnymi poslancami pocas tych niekolkych mesiacov sa
nemozu bagatelizovat’ (por. k tomu IV. US 433/2012 a tam uvedené svedecké vypovede
poslancov). “

(e) ,Ked si precitate vypovede poslancov z predmetného uznesenia (inac
nepochopitelné odmietnutie staznosti istavnym siidom) [ide zrejme o uznesenie Ustavného
suidu pod sp. zn. 1V. US 433/2012, pozn.] dokopy s vyjadreniami politikov v tom obdobi, tak
pridete k zaveru, Ze kazda jedna volba bola sprevidzand megakorupciou. A ¢im inym ako

pdchanim trestnych ¢inov sa da nazvat' toto konanie zdstupcov suveréna ?!“.
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Okrem toho, Ze tieto vyjadrenia obsahuju zdvazné a najmd nicim nepodloZené
hodnotiace usudky o trestnej cinnosti a tvrdenie spochybnujuce autoritu rozhodnutia
Ustavného sidu (ktoré povazujeme za tiplne nevhodné v ramci odbornej debaty), vyjadrujii
aj nazor blizkej osoby sudcu JUDr. Milana Lalika na rozhodnutie prezidenta, ktorého sulad
s tistavou je predmetom konania o staznosti, a na doterajsie rozhodnutia Ustavného siidu
vo vztahu k procesu volby kandidata na generdalneho prokurdtora. ... sudcu JUDr. Milana
Lalika okrem toho nepravdivo obvinuje staZovatela z , klamstva“, z ktorého bol vraj
., verejne usvedceny .

Podla nazoru stazovatela je velmi pravdepodobné a velmi tazko vyvratitelné, Ze
sudca JUDr. Milan Lalik mozZe mat velky vplyv na pravne nazory a odbornu profildaciu
svojho ..., ktory sa akademicky a pedagogicky prezentuje ako odbornik na ustavné pravo.
Len tazko si mozno predstavit, ze sudca JUDr. Milan Lalik so svojim ... nekomunikuje na
odborné témy a nezdiela s nim svoje prdvne ndzory, nakolko takato komunikdcia medzi
otcom a ... by bola uplne normalna a nebolo by na nej vo vseobecnosti nic zle.

Je preto podla nazoru stazovatela velmi pravdepodobné a velmi tazko vyvratitelné,
Ze identické pravne nazory moze zastavat aj sudca JUDr. Milan Lalik. Na rozdiel od svojho

. VvSak sudca JUDr. Milan Lalik ma z titulu svojej funkcie v rukach moc vyplhvajucu
z Ustavy, ktorou méze vysSie uvedené ndzory svojho ... povysit na irovei zdvizného
pravneho aktu - rozhodnutia Ustavného siidu.

Tym, Ze tieto ndzory boli verejne prezentované, akékolvek zdanie nestrannosti
a nepredpojatosti sudcu JUDr. Milana Lalika je podla ndsho ndzoru zdsadnym
a nenapravitelnym spésobom spochybnené.

Vyssie uvedend skutocnost spolu s verejne prejavenymi nazormi sudcu JUDr. Milana
Lalika v jeho odlisnych stanoviskach, ktoré stazZovatel citoval uz v namietke, je podla nasho

nazoru dovodom na vylucenie sudcu JUDr. Milana Lalika z rozhodovania o staznosti.»

10. Sudca ustavného sidu Milan Lalik k uvedenym namietkam predpojatosti uviedol,
ze ,,po oboznameni sa s obsahom namietok stazovatela, ktoré mi boli dorucené sudcom
spravodajcom P. Briidkom, mozZem konStatovat, Ze stazovatela sice osobne poznam vyse
desat rokov, ale aj napriek tomu sa subjektivne necitim byt'v jeho veci predpojaty. Hladisko

objektivneho posudenia ndmietok stazovatela vsSak ponechavam na prislusny senat
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Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory bude o nich rozhodovat podl'a ustanovenia § 28
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

‘

predpisov. “.
IL.

11. Podla § 27 ods. 1 zadkona o ustavnom sude je sudca vyluceny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom

konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho predpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zakona o ustavnom sude ucastnik konania moéze vyhlasit, ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhldseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’ vznikli do zaciatku Gstneho pojednavania, méze ju

ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku ustneho pojednavania.

12. Ustavny sud v danej stvislosti zdoraziiuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa
dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamena absenciu
zaujatosti ¢i predsudku, znamena, ze sudca nemd ziaden osobny ziujem na vysledku
konania (porov. Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press 2008, s. 101
anasl.), resp. nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by takyto zdujem mohol mat.
Alegoriou nestrannosti je Justicia s prekrytymi ofami (napr. vo fronténe rizalitu budovy
ustavného stidu). Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti
ucastnikov konania, ale ide svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo
iudex in causa sua; porov. bod 5 uznesenia Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky
z 11. jina 2010, ¢j. Nao 46/2010-78; dostupné na internete: www.nssoud.cz) a vobec

o popretie zmyslu stdnictva a prava.

13. Rozhodovat' nestranne nie je pravom, vysadou c¢i privilégiom sudcov. Ide
o zakladni povinnost sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému. Ustavny sud uz
vo svojej predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti konstatoval, ze v ramci pravneho poriadku
i ramci pravnej teorie sa rozliSovali institity sudcu nesposobilého, resp. nevhodného pre

rozhodovanie veci a sudcu podozrivého (pozri blizsie II. US 36/2012 a pramene, na ktoré
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odkazuje). Nesposobilost’ sudcu vznikala priamo zo zdkona, a to pre zakonom vymedzené
dévody, pricom podozrivost’ sudcu bola konstituovand az rozhodnutim, ktorym bol sudca
vyluceny z rozhodovania istej veci, a tato bola konStatovana na zaklade pocitu zaujatosti
sudcu zo strany ucastnikov konania alebo sudcu samotného, a to na zaklade dovodov istej
intenzity — vaznych dévodov. V praxi sa viak oba institty prelinaju a dopiiiaju a prepaja sa

civilnopravny rozmer s Gstavnoprdvnym rozmerom.

14. Uz vo svojej predoslej judikature ustavny sud konStatoval, Ze z pohladu
I'udskopravneho, z pohladu prava na nestranného sudcu ako komponentu prava na
spravodlivy proces vyvinul ESCP dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim
rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack v. Belgium, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok
z 1. oktobra 1982; Pohoska v. Poland, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok z 10. januara 2012).
Nestrannost’ mé stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované rovnomennymi
testami. Europsky sud pre 'udské prava zdoraznuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v stidnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Croatia, staznost’ ¢. 22330/05,
rozsudok z 5. februara 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivhom teste (Kinsky v. The
Czech Republic, staznost’ ¢. 42856/06, rozsudok z 9. februara 2012, bod 87). Nestrannost’ je
vo vnimani ESEP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pri€om nestrannost’ méze byt
overovana uz spomenutym subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je
subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem
v preroktvanej veci. Osobné nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak.
Takymto ,,opakom* moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo, neznaSanlivost’ alebo ak si
napriklad sudca z osobnych doévodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. Poziadavka
nestrannosti nemdze byt dostatocne naplnena len subjektivnym testom, ktory je narocny
z hl'adiska preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvizuje test objektivny, ktory
si vS8ima, €1 sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je
dolezita perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti.
,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done.”“ Podla ESCP musi byt
ustalené, C¢i existuji  zistitelné skutoCnosti, ktoré moéZzu vzbudzovat® pochybnosti
o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle méze mat’ aj zdanie urCitd doblezitost, pretoze

,v stavke® je dovera, ktord musia sudy v spolo¢nosti vzbudzovat, nehovoriac o dovere
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samotnych UcCastnikov konania (Daktaras v. Lithuania, staZznost' ¢. 42095/98, rozsudok
z 10. oktébra 2000, bod 32). Ustavn}'/ sad dodava, ze sucasne s doverou, na ktori musia
sudy v demokratickej spolo¢nosti aSpirovat’, je cez nu ,v stavke* aj autorita sidnych

rozhodnuti.

15. Pozicia namietajuicecho ma v objektivnom teste dolezity vyznam, avSak
rozhodujiice je, & je jeho obava aj objektivne akceptovatelna. Ustavny sud z hladiska
teoretického upozornuje, ze test objektivnosti a zakonné dovody nespdsobilosti sudcu sa

mozu prekryvat’, ale nejde o totozné institaty.

II.1

Posudenie namietky predpojatosti proti sudcovi tistavného sidu Petrovi Briiakovi

16. Podstatou namietok proti sudcovi Petrovi Briidkovi je jeho dlhoro¢ny vzt'ah
k prezidentovi republiky, ktory sudca Peter Briidk vo svojom vyjadreni korektne nijako
neskryva. Ustavny sud musi zvazit, ¢i tento vztah takym spdsobom presahuje ramec beznej

kolegialnosti, Ze by to znamenalo nevyhovenie testu objektivnej stranky nestrannosti.

17. Z hladiska judikatary ESLP, ktora test objektivnej stranky nestrannosti vyvinula,
je potrebné uviest’, ze je velmi tazké najst’ paralelu s prerokivanym pripadom, pretoze
v pripadoch spadajucich pod ¢l. 6 dohovoru spravidla nedochadza ku vzt'ahu sudcu

a vysokého ustavného cinitel’a.

18. Ustavny sud je teleso zlozené z relativne nizkeho poétu sudcov, ktori maju za
sebou vyznamnu kariéru vo verejnom Zzivote, a to i v takpovediac rydzo politickych
funkciach (napriklad ¢len zdkonodarného zboru). Pri rozhodovani o namietkach je teda
nutné dbat’ aj na funk¢nost’ sudu, a preto kazdé vylucenie zvIast pri teste objektivity je

nevyhnutné dokladne zvazit.

19. Samotna spolo¢nd politickd minulost’ (v kazdom zmysle slova) dvoch o0so6b,
zktorych jedna je sudcom a druhd ucastnikom konania, o ktorom ma tento sudca
rozhodovat’, nie je preto ani podla Gstavného sudu sama osebe dovodom predpojatosti.

Okolnost’, Ze dve osoby sa v urcitom ¢ase a priestore najdu na zhodnej alebo tiplne opacne;j
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strane politického superenia, dokonca priamo v jednej strane, totiz bez d’alSiecho neznamena,
ze medzi tymito osobami musi vzniknut akykol'vek vztah kladny ¢i zdporny. Test
objektivnej stranky nestrannosti mava zaklad v konkrétnych okolnostiach. Je pritom
skuto€nost'ou verejne znamou, Ze sudca Peter Briidk ma dlhoro¢ny vztah s prezidentom
republiky, pricom prezident je v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 11/2013 oznaceny ako
poruSovatel' zdkladného prava. Prezident vSak kona vo veci ustanovenia stazovatela
do funkcie generalneho prokuratora ako monokraticky organ, obsadeny jednou osobou —
jednym nositel'om uradu prezidenta, jednou konkrétnou fyzickou osobou. V preroktvane]
veci tak v skuto€nosti nejde len o vzt'ah sudcu Petra Briidka k prezidentovi ako orgédnu, ale

ide aj o vztah k fyzickej osobe, ktora je — tu a teraz — nositel’kou tejto funkcie, tohto uradu.

20. Staznost’ v predmetnej veci smerujica proti prezidentovi Slovenskej republiky je
jednym z najzavaznejSich pripadov, ktoré ustavny sud prerokaval, tyka sa totiz
Strukturdlnych otdzok ustavného systému Slovenskej republiky. Nech uz ustavny sud
poskytne na staznost’ stazovatela akukol'vek odpoved’, tdto odpoved by mala poZzivat’ co
najvyssiu mieru dovery, ¢o najvysSiu mieru autority. Ddvera verejnosti je tu nanajvys

relevantnou hodnotou.

21. Na to, ¢o je v stavke, ked’ sa hodnoti objektivna stranka nezaujatosti sudcu, uz
tistavny sud odpovedal v tomto rozhodnuti aj s poukazom na judikataru ESI’P. Ustavny sud
na tomto mieste eSte zdoraziiuje, Ze to, o koho doveru ide pri hodnoteni objektivnej stranky
nestrannosti, nie su len ucastnici konania, ale aj verejnost’, spolo¢nost’ ako taka. ,,What is at
stake is the confidence which the courts in a democratic society must inspire in the
public(...).“ (,,V hre je dovera, na ktord musia sudy v demokratickej spolo¢nosti aSpirovat’
pred verejnostou.*) (Padovani v. Italy, staznost’ ¢. 13396/87, rozsudok z 26. februara 1993,
bod 55). Doévera vsiadnu moc sa transformuje aj do ddvery, autority a reSpektu

k jednotlivému rozhodnutiu.

22. Podl'a nazoru tstavného sudu verejnost’ nie je staticka a nepremenna masa l'udi,
nejde o sthrn akéhosi priemerného Cloveka bez ohl'adu na dobu a spolocensky kontext.

Stdnictvo, a teda aj Gstavny sud sa uchadza o doveru nas, naSej spoloc¢nosti tu a teraz. Sud
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posudzuje objektivnu stranku preto, aby udrzal doveru stazovatela tu a teraz, doveru

verejnosti tu a teraz.

23. V sucasnosti prerokuvana namietka predpojatosti namieta spolocnt politickt
minulost’ sudcu a nositel’'a funkcie (Gradu) prezidenta, ktory mal svojim postupom porusit’
prava stazovatela, s akcentom na spolocné posobenie vo vysokych politickych funkciach
sudcu a ucastnika konania, dokonca v ramci jednej zlozky moci (prezident ako predseda
narodnej rady, sudca Peter Briak ako predseda jedného z jej vyborov). Stazovatel
poukazuje aj na konkrétne situdcie zhody vyjadreni a stanovisk Ucastnika konania a sudcu
v minulosti k takym situdcidm, ktorych politicka i pravna kontroverznost’ bola v dobovom

kontexte zjavna.

24. Ustavny sud pri posudzovani obdobnej namietky stazovatel’a, ktora smerovala
v nie nepodobnej veci proti sudcovi ustavného stdu Cubomirovi Dobrikovi, po konstatacii
Standardnych vychodisk rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu v rdmci nezaujatosti uviedol:
,»Aplikujuc uvedené pravne ndzory na posudzovanu vec uUstavny sud konStatoval, ze
stazovatel'om uplatnené namietky predpojatosti obsahuju aj také skuto¢nosti, ktoré pri
skimani nestrannosti oboch namietanych sudcov z objektivneho hladiska nemozno
povazovat v konkrétnych okolnostiach konania vedeného pod sp. zn. III. US 427/2012
za neopodstatnené (objektivne nepodlozené). Tieto skuto¢nosti by vSak samy osebe zrejme
nepostacovali na presvedCivy zaver o ich vyliceni z rozhodovania predmetnej veci, a to aj
vzhl'adom na obsah vyjadreni sudcu Cubomira Dobrika a sudcu Jana Auxta k argumentacii
stazovatela. Za danych okolnosti boli pre rozhodnutie tstavného sidu podstatné tie Casti
vyjadreni oboch namietanych sudcov, z ktorych zjavne vyplyva, Ze sa necitia byt pri
rozhodovani predmetnej veci nestranni zo subjektivneho hl'adiska.* (IV. US 627/2012).

V spomenutom pripade bol vo vztahu k sudcovi Cubomirovi Dobrikovi namietany
nedostatok objektivnej stranky nezaujatosti z dovodov ,,spolocnej politickej minulosti*
sudcu aucastnika konania. Sudca a ucastnik konania mali v rovnakom case posobit

vo vysokych politickych funkciach — predseda Narodnej rady Slovenskej republiky —

ucastnik konania, $tatny tajomnik ministerstva spravodlivosti — sudca.

16



25. Ustavny sud preto musi odpovedat na otazku, &i oddvodnenie namietky
stazovatel’a v kontexte vyjadrenia sudcu Petra Britdka odévodiiuje presvedcivy zaver o jeho
vylieni zrozhodovania v predmetnej veci. Ustavny sad v rozhodnuti sp. zn.
V. US 627/2012 podrobne neskuiimal otazku, ¢1 skuto¢nosti, ktoré vtedy stazovatel’ uviedol,
postacuju na zaver o vyluceni (pozri podmienovaci spdsob a pouzitie slova ,,zrejme*
v texte: ,,tieto skutocnosti by samy o sebe zrejme nepostacovali(...) ato aj vzhladom
na obsah vyjadreni sudcu*), kedZze sudca Lubomir Dobrik uviedol, ze sa neciti byt
v rozhodovani vo veci nestranny, ked’ze konStatovania stazovatela z namietky predpojatosti
vnima ako atok proti svojej osobe. Ustavny sud viak v teraz prerokovavanom pripade musi

dané skuto¢nosti posudit’ podrobnejsie.

26. S ohl'adom na skuto¢nost’ (¢o 1len ako zdanie) blizSej spoluprdce v porovnani
so situdciou v rozhodnuti sp. zn. IV. US 627/2012 tstavny sud konstatuje, Ze namietka
stazovatel’a aj v tomto pripade prima facie (prima facie nie v zmysle povrchnosti) obsahuje
aj také skutocnosti, ktoré pri skiimani nestrannosti sudcu Petra Briaka z objektivneho
hladiska nemozno povazovat’ v konkrétnych okolnostiach konania vedeného pod sp. zn.
Rvp 11/2013 za nepodloZené. Takou skutocnostou, ako uz Gstavny sud uviedol, nie je sama
zhodna politicka minulost, ba dokonca ani zhodné c¢lenstvo v zakonodarnom zbore.
Ustavny sud vsak v prerokiivanej veci povazuje za rozhodujice to, Ze obaja aktéri —
prezident 1 sudca ustavného stidu Peter Britdk — boli v danej situacii ustanoveni za ti ista
politicku stranu do nie nevyznamnych funkcii v rdmci zakonodarného zboru. V dosledku
toho mozno dévodne predpokladat, ze miera ich politickych (¢i uz vnuatrostranickych alebo
vnutroparlamentnych) kontaktov v danom obdobi bola podstatne vysSia nez u tzv.
,radovych* poslancov a ze tato okolnost’ méze pri objektivnom vnimani vSetkych okolnosti
pripadu zakladat’ pre vonkajSiecho pozorovatel'a odévodnené pochybnosti o tom, ze sudca
Peter Britdk bude schopny posudzovat’ konanie prezidenta, ktoré je predmetom st'aznosti

stazovatel’a, s nevyhnutnou nestrannost'ou.

27. Rovnako ustavny sud konStatuje, Ze ak existuje v spolo¢nosti vyssia citlivost’
k (domnelému nevhodnému) prepojeniu personalneho substratu sudnej moci a personalneho
substratu inych zloziek moci, ustavny sud musi posudzovat’ namietku takéhoto prepojenia

Specificky citlivo. Ak by aj vinych pripadoch mohol byt ustavny sid menej prisny

17



k obdobnému vztahu sudca — prezident, tak v predmetnej veci si dOvera v nestranné
rozhodovanie vyzaduje striktnejsi pristup, aj ked’ ustavny sud dodava, ze nema dovod

spochybiiovat’ profesionalitu sudcu Petra Britdka.

28. Ustavny sud preto na zéklade uZ uvedeného uzatvara, ze stazovatelom uvadzané
skutocnosti v kontexte toho, aka Specifickd je zavaznost’ predmetu rozhodovania tistavného
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 11/2013, s ohladom na senzitivitu spolo¢nosti
k (z&uyjmovému, persondlnemu a inému) (zdanlivému) prepojeniu siidnej moci s inymi
mocami, z objektivneho hl'adiska vzbudzuju opravnené pochybnosti o nestrannosti sudcu
Petra Briidka. V tomto kontexte je ustavny sud presvedCeny, ze vnimanie nestrannosti

v predmetnej veci si vyZaduje vylicenie sudcu Petra Britdka.

I1.2

Posudenie namietky predpojatosti proti sudcovi tstavného siudu Milanovi Lalikovi

29. Ustavny sud uvadza, Ze klasickym typom pripadov nestrannosti je pochybnost’
o sudcovi, ktory mal moZnost” poznat prerokuvani vec z inej mocenskej pozicie alebo
v inom S$tadiu konania. Namietky proti sudcovi Milanovi Lalikovi moZzno vnimat tym
sposobom, ze patria do kategdrie pripadov, kde si sudca v inom konani mohol vytvorit

nazor na vec.

30. Stazovatel’ vo vztahu k sudcovi ustavného sudu Milanovi Lalikovi namietal jeho
pomer k prerokuvanej veci, ato prostrednictvom toho, Ze sudca Milan Lalik uz k nej
vyjadril svoj nazor v odli$nom stanovisku k rozhodnutiu sp. zn. PL. US 95/2011, a zaroveti
prostrednictvom toho, ze sudca Milan Lalik vyjadril nézor, ze vyjadrenie odliSného
stanoviska k veci, ktora suvisi s prerokuvanou vecou, je aj bez dalSicho samo osebe

dovodom na vylicenie sudcu pre jeho predpojatost’.

31. Ustavny sud konstatuje, 7e sudca Milan DLalik sa v odli§nom stanovisku
k rozhodnutiu Gstavného stdu sp. zn. 1. US 102/2012 na rozdiel od vi&siny skutodne
nestotoznil so zaverom, Ze vyjadrenie odlisného nédzoru sudcu v inej veci, ale majlce
suvislost’ s prerokiivanou vecou, samo osebe nie je ddvodom na vylacenie sudcu z dévodu

jeho predpojatosti. TaktieZ nasledne konstatoval, Ze sudca ustavného stidu Jan Luby mal byt
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podla neho vylu€eny z rozhodovania veci, kedZze v odliSnom stanovisku k prijatiu navrhu
na d’alie konanie vo veci PL. US 95/2011 podla sudcu Milana Lalika ,,prilis excesivne
vyjadril svoj nazor(...), ktory mohol byt stazovatelom videny ako dolezity fakt, potvrdzujuci
jeho obavy, ze konajuci sudca sa v jeho veci uz rozhodol o legitimnosti a legdlnosti volby
kandidata na generdlneho prokurdtora uinej osoby, ato napriek vydaniu uznesenia
ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti niektorych napadnutych ustanoveni, tykajucich sa
uvedenych volieb, a teda zZe bude konat' proti zaujmom stazovatela, uchadzajucim sa tiez

o funkciu generdlneho prokuratora*.

32. Vychadzajuc zkoncepcie rozhodnutia I. senatu ustavného sudu ¢. k.
I. US 102/2012-27, in concreto zjeho taziskového nazoru, Ze pri posudzovani namietky

. . AV 749 . J4 . . . w7 /4 173
predpojatosti nemoze ist’ ,,0 popretie prava sudcu na vyjadrenie svojho odlisSného nazoru®,
rovnako aj II. senat ustavného stidu zastdva nézor, ze uplatnenie prava sudcom ustavného
sudu na odlisné stanovisko samo osebe nemoZze byt dovodom na vylicenie disentujuceho
sudcu v konani, ktoré ma suvislost’ s konanim, v ktorom vyjadril svoj odliSny nazor. Tlak
na akusi autocenziru pri vyjadrovani odliSnych stanovisk by bol silnou ranou nezavislému

a nestrannému rozhodovaniu a odbornému diskurzu.

Preto tstavny sud konstatuje, Zze samotny fakt, ze sudca Milan Lalik podal odlisné
stanovisko vo veci suvisiacej s prerokiivanou vecou, konkrétne vo veci sp. zn.
PL. US 95/2011, v ktorej ustavny sud posudzoval silad zmeny pravidla tajnej volby
(aj generalneho prokuratora) na pravidlo vol'by verejnej s ustavou, nie je dovodom na jeho

vylicenie.

33. Ustavny sad viak musi v predmetnej veci posudit, &i (s ohadom na okolnosti
pripadu) kumuldcia toho, Ze (i) sudca vyjadri pravny nazor, Ze podanie odliSného stanoviska
vo veci, ktord ma suvislost’ s prerokivanou vecou, je ,,samo osebe“ dovodom na vylucenie,
a zaroven (il) tento sudca poda odliSné stanovisko vo veci, ktorda ma suvislost
s prerokivanou vecou, vzbudzuje legitimnu obavu =z nedostatku jeho nestrannosti

v konkrétnej preroktivanej veci.
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Konkrétne musi ustavny sud posudit, ¢i (s ohl'adom na okolnosti pripadu) kumulacia
toho, Ze (i) sudca Milan Lalik vyjadril v konani vedenom pod sp. zn. I. US 102/2012 pravny
nazor, ze podanie odliSného stanoviska vo veci, ktord ma stvislost’ s prerokuvanou vecou,
je ,,samo osebe dovodom na vylucenie, a zdroven (ii) sudca Milan Lalik podal odlisné
stanovisko vo veci sp. zn. PL. US 95/2011, ktord m4 stvislost’ s preroktvanou vecou, teda
s konanim, ktoré je vedené pod sp. zn. Rvp 11/2013, vzbudzuje legitimnu obavu

z nedostatku jeho nestrannosti v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 11/2013.

Ustavny sud konstatuje, Ze takéto situacia [kumulacia (i) a zarovei (ii)] nepochybne
vzbudzuje smerom k dotknutému sudcovi, ato nie vSeobecne, ale len v konkrétne;j,
t.J. predmetnej veci, absenciu objektivnej stranky nestrannosti, kedZe vzbudzuje
odovodnené obavy ohl'adom nedostatku nestrannosti. Inymi slovami, kumulacia
neprehliadnutel’nej prisnosti sudcu Milana Lalika prave v danej veci na mozné nasledky
uplatnenia indtitGtu odli§ného stanoviska (vyjadrena v konani sp. zn. I. US 102/2012)
a toho, ze sam relevantne institut odlisSného stanoviska pouzil, vyustila do autoreferencie.
Tato skutocnost’ spolu s vynimo¢nymi narokmi na doveru v rozhodovanie a nestrannost’
v tejto veci znamena, Ze Ustavny sud povazuje aj sudcu ustavného stidu Milana Lalika za
nositel'a pochybnosti z hl'adiska objektivnej stranky nestrannosti, teda z hladiska teorie

zdania.

34. Pokial' ide o ndmietku stazovatel'a, v ktorej staZovatel' absenciu nestrannosti
sudcu Milana Lalika odvodzuje aj od vyrokov jeho..., ustavny sud uvadza, ze v tejto Casti
povazuje namietku stazovatela za nedévodnu. Vyjadrenie ndzoru JUDr. T. L., PhD., spada
jednak pod ochranu slobody prejavu a jednak pod ochranu slobody vedeckého béadania.
Nemozno pritom taktiez odhliadnut’ od toho, Ze bez d’alSieho nemozno stotoziiovat nazory
sudcu ustavného sudu Milana Lalika s ndzormi jeho pribuznych a vice versa. JUDr. T. L.,
PhD., je autondmnou bytostou, ktord vykonava vyskum v oblasti Gstavného préva, a preto
v danej oblasti aj autonomne publikuje svoje nazory, €o je chranené uz vyssie vymedzenymi
ustavnymi pravami. Vyjadrenie ndzoru JUDr. T. L., PhD., nemo6ze bez dalSieho zalozit
objektivnu pochybnost’ o tom, ¢i je jeho ..., sudca ustavného sudu vo veci, v ktorej vyjadril

svoj nazor JUDr. T. L., PhD., nezaujaty.
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35. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. janudra 2013
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