SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 82/2017-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti BCI, a. s., Mydlarska 8718/7A,
Zilina, zastupenej advokatom Mgr. Richardom Karkéom, Sad na Studni¢kach 1029/32,
Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 8 CoD 11/2014 z 30. decembra 2014, ako aj uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 343/2015 z 10. decembra 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti BCI, a. s., odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 21. marca
2016 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti BCI, a. s. (d’alej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava



na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej
len ,,krajsky sad*“) sp.zn.8 CoD 11/2014 z30. decembra 2014, ako aj uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 343/2015
z 10. decembra 2015.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'’ka bola v konani vedenom
na Okresnom sude Zilina (dalej len ,,okresny sad*) pod sp. zn. 15 U 2/2014 vo veci sudnej
uschovy sumy 2 160 712,65 € zlozenej obcou Zavod za uclelom splnenia zavidzku
ucastnickou konania v pravnom postaveni prijemkyne v 1. rade.

Po tom, ako okresny sud uznesenim ¢. k. 15 U 2/2014-205 z 19. jana 2014 Ziadost’
prijemkyne v 1. rade o vydanie predmetu Uschovy a zZiadosti prijemkyn v 2. az 4. rade
o vydanie Casti predmetu Uschovy Styrmi samostatnymi vyrokmi zamietol, krajsky sud
na zaklade odvolania podaného prijemkyiami v 1. a2. rade uznesenim sp. zn.
8 CoD 11/2014 z30. decembra 2014 uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 15 U 2/2014-205
z 19. jina 2014 v celom rozsahu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Nasledne najvyssi std uznesenim sp. zn. 3 Cdo 343/2015 z 10. decembra 2015 dovolanie
podané stazovatelkou (prijemkyiiou v 1. rade) odmietol acastnikom ndhradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

3. Ako d’alej s poukazom na rozhodovaciu prax Gstavného stidu stazovatel'ka udava,
... 0dvolaci sud, a v nadvdznosti na jeho rozhodnutie aj sud dovolaci, ignorovali...
zakladné procesné zasady a principy, nakolko odvolaci sud v ramci odvolacieho konania
zrusil aj tie vyroky prvostupiioveho rozhodnutia, voci ktorym odvolanie podané nebolo,
s ¢im sa v celom rozsahu stotoznil aj sud dovolaci. Tymto hrubo procesne nesuladnym
postupom preto doslo k poruseniu prava stazovatela na sudnu ochranu garantovanu cl. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd...

Z hladiska samotného charakteru konania o vydanie predmetu uschovy by chcel
stazovatel’ poukadzat' na to, Ze sa jednd o nesporové konanie, v ktorom sud neskuma
hmotnopravne vztahy ucastnikov, ale iba ich procesné opravnenia vo vztahu k vydaniu

alebo nevydaniu predmetu uschovy.



Dalej by chcel stazovatel poukdzat na to, Ze vzhladom na charakter konania
o vydanie predmetu uschovy existuje v zmysle § 91 ods. 1 OSP medzi prijemcami 1/ az 4/
len samostatné procesné spolocenstvo. Dosledkom takéhoto samostatného procesného
spolocenstva je to, ze procesné nasledky jednotlivych vyrokov prvostupniového rozhodnutia,
ktorymi boli zamietnuté vsetky Styri Ziadosti o vydanie predmetu uschovy, boli nepochybne
pre kazdeho jedného ucastnika samostatné. Prvostupnové rozhodnutie bolo preto
rozhodnutim, ktoré sa dotykalo niekolkych procesne samostatnych ucastnikov, ktori
v konani konaju sami za seba...

V predmetnej veci vsak odvolaci sud rozhodol o odvolani stazovatela a prijemcu 2/
sposobom, ze zruSil vSetky Styri samostatné vyroky prvostupinového rozhodnutia a vec
vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie, a to aj napriek skutocnosti, Ze voci vyrokom
¢ Il a ¢. IV prvostupniového rozhodnutia odvolanie podané nebolo. Postup odvolacieho
sudu (s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil aj sud dovolaci) preto povazuje stazovatel
za postup, ktory bol v rozpore s elementarnymi procesnymi zdsadami odvolacieho
konania...

Vzhladom na vsetko vysSie uvedené stazovatel poukazuje na to, Ze z hladiska
procesného postavenia prijemcov v rade 1/ az 4/ bol kazdy z prijemcov opravneny podat
odvolanie len voci tomu vyroku, ktory sa ho negativne dotykal, t. j. voci vyroku, ktorym
konajuci sud rozhodol, ze mu nebude predmet sudnej uischovy vydany. Nakolko sa jedna
o vzdajomnu  nezavislost  (nepodmienenost) jednotlivych  vyrokov  prvostupiového
rozhodnutia a nakolko medzi jednotlivymi uicastnikmi konania o vydanie predmetu tischovy
nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu urcity spésob vyrovnania, odvolaci sud zrusenim
vSetkych vyrokov prvostupniového rozhodnutia konal v rozpore so zakladnymi procesnymi
zasadami odvolacieho konania, pretoze zrusil aj vyroky, voci ktorym odvolanie podané
nebolo, pricom s takymto postupom sa v celom rozsahu stotoznil aj sud dovolaci.

Stazovatel preto zastiva ndzor, ze Krajsky sud v Ziline predmetnii vec nesprdvne
pravne vyhodnotil, postupoval v hrubom rozpore so zakladnymi procesnymi zdasadami
a principmi odvolacieho konania a zdkonné ustanovenia vykladal svojvolne, s ¢im sa
v celom rozsahu stotoznil aj Najvyssi sud SR. Zavery a postupy konajucich sudov su

so zretelom na v konani zisteny skutkovy stav zjavme neodovodnené a arbitrarne



a z hladiska ustavnosti neudrzatelné, co v konecnom dosledku svedci o poruseni
oznacenych zakladnych prav a slobéd stazovatela. “.

4. Na zaklade uvedené¢ho st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

I Zdkladné prdavo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo dna 30.12.2014, ¢ k. 8CoD/11/2014-311 a Uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 10.12.2015, ¢. k. 3Cdo 343/2015-377 porusené bolo.

II. Ustavny sid Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia
30.12.2014, ¢. k. 8CoD/11/2014-311 a Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 10.12.2015,
¢ k. 3 Cdo 343/2015-377 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

III. Krajsky sud v Ziline a Najvyssi siid SR sii povinni zaplatit' stazovatelovi spolocne

a nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia na ucet advokdta Mgr. Richarda Karko,

vedeny v | . 2

‘

mesiacov od pravoplatnosti vydaného rozhodnutia. ‘
II.

5. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj taka staznost’, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Ustavny std povazuje v prvom rade za potrebné v kontexte podanej Gstavnej
staznosti poukdzat na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Zze vo veciach, ktoré
patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou alebo mimoriadnou opravnou
indtitaciou. Ustavny sud preto v stlade so svojou doterajsou judikatirou uvadza, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
nimi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu

predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03,
IV. US 252/04, TV. US 80/05, I11. US 122/2010).

10. Ustavny sud argumentaciu tak krajského sidu v uzneseni sp. zn. 8 CoD 11/2014
z 30. decembra 2014, ako aj najvysSieho sudu v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 343/2015
z 10. decembra 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia*) nepovazuje za arbitrarnu ¢i zjavne
neodovodnent a vo svetle vSetkych konkrétnych skutocnosti, na ktor¢ stazovatelka
v staznosti poukazuje, sa tato argumentacia uUstavnému sudu nejavi ani ako ustavne

neudrzatelna.

11. Stazovatel’ka napadnutému rozhodnutiu krajského sudu vycita najmi nespravne
pravne posudenie veci, dosledkom ktorého bolo zruSenie vsetkych Styroch samostatnych
vyrokov odvolanim napadnutého prvostupfiového rozhodnutia 1napriek skutoCnosti, Ze
opravny prostriedok prijimatel’kami v 3. a4. rade podany nebol. NajvysSiemu sudu
stazovatel’ka vytyka neakceptovanie jej dovolacej argumenticie a stotoZnenie sa

s postupom krajského sudu v celom rozsahu.

12. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sp. zn.
8 CoD 11/2014 z 30. decembra 2014 uviedol:

«QOdvolacit sud po preskumani spisoveho materialu nemal preukazanu skutocnost, Ze
by okresny sud pred vydanim napadnutého uznesenia zistoval stanoviska prijemcov, resp.
tych, ktori si uplatinuju pravo na vydanie predmetu uschovy, ¢i suhlasia alebo nesuhlasia
s vydanim predmetu uschovy. Z odovodnenia napadnutého uznesenia sa neda vyvodit ani
to, Ci okresny sud pred vydanim napadnutého uzmnesenia vobec riesil otazku, kto mda
v predmetnom konani postavenie prijemcu a kto postavenie niekoho iného (nez prijemcu),
ktory si uplatiiuje pravo na vydanie predmetu uschovy. Z celého kontextu ust. § 185d
v spojeni s ust. § 185e O. s. p. mozno podla odvolacieho sudu vyvodit, Ze sud v Stadiu

konania o vydani predmetu uischovy a pred rozhodnutim o Ziadostiach na vydanie predmetu



uschovy zistuje stanovisko (suhlas c¢i nesuhlas) vsetkych tych, ktorych suhlas je na vydanie
predmetu uschovy potrebny, co zdroven predpoklada i dorucenie Ziadosti o vydanie
predmetu uschovy ostatnym ucastnikom konania. Okresny sud tak v predmetnej veci
nepostupoval, nakolko ziadosti obchodnych spolocnosti, oznacenych v predmetnom konani
ako prijemcovia v rade 1/ az 4/ jednotlivym ucastnikom nedorucoval a ani nezistoval ich
stanoviska (suhlas, resp. nesuhlas) s vydanim predmetu ischovy.

Odvolaci sud vo vztahu k pravnym argumentom odvolatelov poznamenadva, Ze
zaujimat k nim pravne stanoviska je zo strany odvolacieho sudu predcasné, nakolko tieto
argumenty sa tykaju otdzok, ktoré prvostupiiovy sud v konani o vydani predmetu uschovy
neriesil, hoci ich riesit mal. Ako uz bolo uvedené v predchddzajucich castiach tohto
odovodnenia, okresny sud v Stadiu pred vydanim napadnutého uznesenia neriesil
(z odovodnenia napadnutého uznesenia to aspon nevyplyva) otazky nastolené odvolatelmi,
najmd ci prijemcami v zmysle ust. § 185b O. s. p. su v danej veci vSetky Styri obchodné
spolocnosti uplatiujuce si narok na vydanie predmetu uschovy alebo len niektord z nich
a ostatné su ,,niekym inym neZ prijemcom uplatiujucim si prdavo na vydanie predmetu
uschovy“, resp. ,,niekym inym, koho suhlas je potrebny*. Z odovodnenia napadnutého
uznesenia nemozno vyvodit ani to, ¢i okresny sud riesil i otdazku (tiez nastolenu
odvolatelmi), ¢i v danom pripade islo o zloZenie do uschovy pre spornost prava alebo ¢i
plnenie zlozZitela bolo zlozené do sudnej uschovy pre neznameho veritela. Aj od ustdlenia
odpovede na tuto skutocnost’ bude zavisiet' dalsi postup okresného sudu v tom smere, Ci
na vydanie predmetu uschovy je potrebné zadovazit' suhlasné, resp. nesuhlasné stanovisko
ucastnikov konania, pripadne i zloZitela. Okresny sud v tomto smere v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol len to, Ze zlozZitel podal ndavrh na prijatie financnych
prostriedkov do sudnej uschovy z dovodu, ze mal dovodné pochybnosti o tom, ktorému
z prijemcov v rade 1/ az 4/ ma plnit, ktora pochybnost u neho vznikla v suvislosti
so zmluvami o postupeni pohladavok, ktorych platnost spochybnil prijemca v rade 1/.
S odovodnenim napadnutého uznesenia mozno suhlasit’ len potial, pokial okresny sud v
nom uviedol, Ze sud v ramci konania o vydanie predmetu uschovy neriesi sporné otazky

ucastnikov, najmd otazku platnosti ¢i neplatnosti zmluv o postupeni pohladavky».



13. V nadviznosti na nosnu st'aznostnl argumentaciu stazovatel’ky (bod 11) krajsky
sud nad ramec uvedeného (bod 12) konStatoval, ze ,,... uznesenie okresného sudu zrusil
v celom rozsahu (i ked’ obchodné spolocnosti oznacené ako prijemcovia v rade 3/, 4/
odvolanie nepodali), nakolko vsetky vyroky vychadzaju z rovnakého skutkového zdikladu,
navzdajom suvisia a vSetky trpia procesnymi vadami konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo (§ 206 ods. 2 O. s. p.). Naviac vyrok uznesenia okresného sudu o zamietnuti
Ziadosti prijemcu v rade 1/ o vydanie predmetu uschovy sa prelina s dalsimi vyrokmi
uznesenia, kedze Ziadost vyssie oznaceného prijemcu smerovala k vydaniu celého predmetu

uschovy. “.

14. V relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 343/2015
z 10. decembra 2015 najvyssi sid uviedol nasledovné:

«Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval predovsetkym z § 237 ods. 1
pism. e/af/ O.s. p...

Z obsahu dovolania je ale zrejmé, zZe dovolatel naplnenie vady v zmysle § 237 ods. 1
pism. e/ O. s. p. videl v tom, Ze odvolaci sud rozhodol iba na zaklade odvolani prijemcu 1/
a prijemcu 2/ o zruSeni uznesenia sudu prvého stupia v celom rozsahu, t.j. aj vo vyrokoch 3/
a 4/, ktoré neboli odvolanim prijemcov 3/ a 4/ napadnuté.

Odvolanie, ktoré je podané vias a k tomu oprdvnenou osobou ma odkladny
(suspenzivny ) ucinok, ktory spociva v tom, Ze podanim odvolania sa odklada pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia (§ 206 ods. 1 O. s. p.). Ak sa vSak rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych ucastnikov,
z ktorych kazdy kona v konani sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p) a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo niektorych ucastnikov, nie je pravoplatnost vyroku,
ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati v pripadoch, ked od rozhodnutia
o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi.

V posudzovanej veci treba poukazat na to, zZe prijemca 1/ (ktory uzavrel v prijemcami
2/ az 4/ zmluvy o postupeni pohladavok, platnost ktorych sam spochybnuje a podla ktorych
kazdému z prijemcov 2/ az 4/ bola postupend cast pohladavky v rozsahu, v ktorom sa

domaha v tomto konani ciastocného vydania predmetu uschovy) sa domaha vydania celého



predmetu uschovy. Odvolaci sud na zdklade odvolani prijemcov 1/ a 2/ dovodne zrusil
uznesenie sudu prvého stupna v celom rozsahu (t. j. aj pokial’ ide o vyroky 3/ a 4/ uznesenia,
ktorymi boli zamietnuté navrhy prijemcov 3/ a 4/ na vydanie ciastocného predmetu
uschovy), pretoze od rozhodnutia o napadnutom vyroku 1/ je zavisly nielen vyrok 2/ ale su
zavislé aj vyroky 3/ a 4/ uznesenia sudu prvého stupinia. Zavislost' tychto odvolanim
nenapadnutych vyrokov vyplyva z obsahu daného pravmneho vztahu medzi zloZitelom
a veritelmi, ako aj z pravneho vztahu medzi prijemcami 1/ az 4/ vzhladom na to, Ze
dovodom zlozZenia penazi do uschovy zloZitelom boli jeho odévodnené pochybnosti, kto je
Jjeho veritelom (§ 185a ods. 2 O. s. p.), kedZe povodny veritel’ - prijemca 1/ na zdklade
zmluv o postupent pohladavok, platnost ktorych spochybnuje, postupil svoju pohladavku na
prijemcov 2/ az 4/; suspenzivny a devolutivny ucinok odvolania sa potom netyka len
odvolanim napadnutych vyrokov, ale celého rozhodnutia sudu prvého stupna.

So zretelom na uvedené tvrdenie dovolatela o existencii vady podla § 237 ods. 1
pism. e/ O. s. p je neopodstatnené, pretoze prehliada ustanovenia § 212 ods. 2 pism. b/
O. s. p. vspojeni s § 206 O. s. p.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit sudy nizsich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdazkou, ¢i ich procesnym
postupom nebola dovolatelovi odnatda moznost konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.)...

Z formulacii uvedenych v dovolani vyplyva, Ze dovolatel namieta, Ze v konani doslo
k odnatiu moznosti dovolatela konat pred sudom tym, ze odvolaci sud rozhodol prekvapivo,
ked' zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna v celom rozsahu, t. j. aj vo vyrokoch
nenapadnutych odvolanim prijemcov 3/ a 4/...

Pokial’ by dovolatel zastaval nazor, ze mu bola odnata moznost pred sudmi konat
nespravnym pravaym posudenim veci, dovolaci sud poznamenava, ze § 237 ods. 1 pism. [/
O.s.p. odnatie moznosti konat pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou cinnostou
sudu (postupom), a nie s jeho prdavnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej

vtedy, ak sud nepouzil sprdavny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny



pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zdavery. Pravnym posudenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny
skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada
konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Nesprdavne prdavne posudenie veci sudmi nizZsich
stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno odoévodnit' procesné pripustné
dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo (pripadne) nesprdvne prdavne posudenie
veci sudmi nizsich stupnov ale nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s.
p. (vid’'R 43/2003).

Pokial’ dovolatel’ v zavere dovolania namieta, ze v danom pripade eventudlne mohlo
dojst aj k vade podla § 237 ods. 1 pism. a/ O. s. p., t. j. Ze sudy rozhodli vo veci, ktora
nepatri do ich pravomoci, tato namietka neobstoji...

V danom pripade z urcujuceho - obsahového - hladiska (vid' § 41 ods. 2 O. s. p.)
nejde zo strany dovolatela o namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o namietku inu,
ktoru dovolatel’ uvadza vo vizbe na nim tvrdené prekrocenie rozsahu preskumania
rozhodnutia sudu prvého stupna odvolacim vo vdzbe na otazku zdkonnosti a vecnej
spravnosti pravnych zdverov odvolacieho sudu, na ktorych v danom pripade zaloZil svoje
rozhodnutie. Dovolatel’ takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237
ods. 1 pism. a/ O. s. p.) dostatocne nezohladnuje, Ze nim napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v konani o uschovach, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo
zakona (§ 185a a nasl. O. s. p.). Vzhladom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
,,eventualna*“ namietka dovolatela o existencii vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
O. s. p. nie je opodstatnena. Sudy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich pravomoci.

Podla nazoru dovolatela doslo v konani aj k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1
pism. d/ O. s. p. Tvrdi, Ze odvolaci sud napadnutym uznesenim rozhodoval znovu o veci,
o ktorej bolo uz sudom prvého stupna pravoplatne rozhodnuté, ked zrusil uznesenie sudu
prveho stupiia aj vo vyrokoch, ktorymi bola pravoplatne zamietnuta Ziadost prijemcov 3/
a 4/ na vydanie predmetu uschovy, kedZe tito odvolanie nepodali. So zretelom na to
dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo k dovolatelom tvrdenej procesnej vade...

Ako uz bolo vysSie uvedené, k zruseniu uznesemnia sudu prvého stupna v celom
rozsahu doslo v sulade s § 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a § 206 ods. 2 O. s. p., o vsetkych

navrhoch na vydanie predmetu uschovy bude znovu rozhodovat sud prvého stupna podla
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§ 185d O. s. p. ako uvdadza odvolaci sud vo svojom zruSujiicom uzneseni, preto povodné
rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyrokoch 3/ a 4/ nezaklada prekazku res iudicata
pre zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud
k zaveru, Ze dovolacia namietka prijemcu 1/, Ze v konani doslo k procesnej vade konania
vzmysle § 237 ods. 1 pism. e/ O. s. p., nema preto Ziadne opodstatnenie.

Vzhladom nato, Ze dovolanie prijemcu 1/ nie je podla ustanoveni § 239 O. s. p.
pripustné a neboli preukazané ani procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.,
dovolaci sud odmietol jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O. s. p.

vspojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p.)».

15. Ustavny sud z citovanych &asti (bod 12, 13 a 14) oddvodnenia napadnutych
rozhodnuti krajského stdu anajvys$Sieho sudu nezistil, ze by ich postup aplikovany
pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol
zakladat’ dovod na zdsah ustavného stidu do napadnutych rozhodnuti v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Skuto€nost, Ze stazovatel’ka sa s nazormi krajského sudu a najvysSSiecho sudu
nestotoznuje, nepostaCuje na prijatie zaveru o ich zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny std nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

16. Napadnuté rozhodnutia oboch sidov obsahuju podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sid nezistil, Ze by ich vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.
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17. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim tak krajského, ako aj najvysSieho sudu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutych rozhodnuti, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zikladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, 1. US 139/08), ustavny std staznost
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

18. Nad ramec uvedeného v kontexte st'aznostou namietaného uznesenia krajského
sudu sp. zn. 8 CoD 11/2014 z 30. decembra 2014 ustavny sud poznamenava, Ze napadnuté
uznesenie krajského stdu nie je konecnym rozhodnutim, dosledkom ktorého by bolo
pravoplatné skoncenie vecl.

Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, Zze v dosledku vydania napadnutého
rozhodnutia krajského sudu bola vec vritena prvostupiovému sudu, ktory v konani
vedenom pod sp. zn. 15 U 2/2014 uznesenim z 11. januara 2017 vo veci opiatovne rozhodol,
a to tak, ze Ziadost’ prijemkyne v 1. rade o vydanie predmetu tischovy a Ziadosti prijemkyn
v 2. az 4. rade o vydanie Casti predmetu tischovy §tyrmi samostatnymi vyrokmi zamietol.

Stazovatel'ka teda mé a aj bude mat’ v dalSom §tadiu pripadného odvolacieho, resp.
dovolacieho konania (pred krajskym ¢i najvyssim sidom; pozn.) moznost’ uplatnit’ ochranu
flou oznacenych prav (bod 1), ako aj svoju argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravne;j
stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze mé eSte k dispozicii iny pravny prostriedok
ochrany tych prav, ktorych porusenie vo svojej staznosti namieta. Inak povedané, aj nosné
dovody wuvadzané stazovatelkou v staznosti (bod 11) st zhladiska materidlneho
reparovatel'né (v pripade ich jednozna¢ného preukazania) v d’alSom priebehu konania pred
vSeobecnymi sudmi, priom samé osebe nezakladaji ustavnu potrebu zasahu tustavného

sudu v prebiehajiicom (a teda neskon¢enom; pozn.) sidnom konani.
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19. Na zdver tstavny sud nad ramec uveden¢ho v nadvédznosti na nosnu st'aznostnu
argumentaciu stazovatel’ky (bod 11) dodéava, ze teoreticky 1 v pripade, ak by stazovatel'’kou
nacrtnutd argumentacia mala oporu v zdkone abola by sprdvna (t. j. Ze v pripade
posudzovaného naroku by skutocne iSlo o samostatné procesné ndroky prijemcov, a teda
pre nepodanie odvolania prijimatel’kami v 3. a4. rade krajsky sid nemal zruSovat
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj vo¢i tymto prijemkyniam; pozn.), by stazovatelka
nebola opravnenou osobou na podanie tejto Ustavnej staznosti, kedze vo vztahu
k prijemkyniam v 3. a 4. rade by neslo o jej pravnu vec, ale o vec niekoho iné¢ho (konkrétne

samotného zlozZitel'a a prijemkyinl v 3. a 4. rade; pozn.).

20. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. februara 2017
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