SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 699/2016-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijatd st'aznost’ _; _
I
I - I - penych
advokatom JUDr. Antonom Hajdukom, Starova 101/5, Vranov nad Toplou, vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 21 Co 35/2014

z 26. februéra 2015 a jemu predchédzajiicim postupom a takto

rozhodol:

1. Zikladné pravo | [ [ ANEN. .
I I - B 1ol ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 21 Co 35/2014 z 26. februara 2015

a jemu predchadzajicim postupom porusené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 21 Co 35/2014 z 26. februara 2015

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ ||| [ .
.4 5 B |
trovy pravneho zastipenia v sume 732,16 € (slovom sedemstotridsatdva eur a Sestnast
centov) na udet ich pravneho zastupcu JUDr. Antona Hajduka, Starova 101/5, Vranov

nad Topl'ou, v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

4. staznosti [N I
I I - BN o zvySnej Casti nevyhovuje.

IL.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. oktobra

2016 dorucena staznos | . I
I - I (spolu dalej

len ,,stazovatelia“), ktorou namietaji porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1

a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 21 Co 35/2014 z 26. februara
2015 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a jemu predchadzajiicim postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Cdo 444/2015
z30. juna 2016 (d’alej len ,juznesenie najvysSieho sudu®) a jemu predchiadzajicim

postupom.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:
«Slovenska republika - Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR... sa Zalobou

dorucenou Okresnému sudu Presov (dalej len ,, okresny sud*)... 8.7.2010, domahala proti

I - ((/clc] len , Zalovany v 1. rade”), [ EEEEEEEE -



I - . cenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom vizemi

Presov, obec Presov, okres Presov, zapisanych na || KR «%o

- pozemok parc. C. - registra C o vymere 1396 m’, druh pozemku ostatné plochy,

- pozemok parc. C. - registra C o vymere 243 m’, druh pozemku ostatné plochy,

- pozemok parc. C. - registra C o vymere 722 m’, druh pozemku ostatné plochy,

a na || NG ko

- pozemok parc. C. - registra C o vymere 501 m’, druh pozemku ostatné plochy.

- pozemok parc. C. - registra C o vymere 8 m’, druh pozemku ostatné plochy,

- pozemok parc. C. - registra C o vymere 69 m’, druh pozemku ostatné plochy,

- pozemok parc. C. - registra C o vymere 38 m’, druh pozemku ostatné plochy (dalej
len ,,nehnutelnosti ).

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade
pravoplatného vyvlastnovacieho rozhodnutia - vymeru 13081/1-1942 vydaného dna
28.4.1942 Zupnym viradom Presov, ktorym doslo k vyvlastneniu casti parcely mpc. -
zapisanej v pozemnokniznej viozke . k. u. - vo wilucnom viastnictve |}
B o/ qviej predchodkyne Zalovanych v 2. aZ 6. rade - staZovatelov, Vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam v prospech pravnej predchodkyne stazovatelov bolo zapisané
do pozemkovej knihy vo viozZke ¢. . kat. uz. - titulom kupy z 3.5.1909.

Podla tvrdenia Zalobcu nehnutelnosti, ktorych urcenia viastnickeho prdva sa
zalobou domahal, su identickée s castou poévodnej parcely mpc. . zapisanej
v pozemnokniznej viozke C. -y vymerou 36 drov a 32 m’ v zmysle geometrického planu
¢. 149/99 vyhotoveného dna 1.12.1999 | G

Stazovatelia ako dedicia nadobudli viastnictvo k nehnutelnostiam po porucitelke
— nar. - zomrelej - na zaklade
Osvedcenia o dedicstve sp. zn. - - zo dna 7.2.2000, pravoplatného dna
23.2.2000, vydaného v dedicskom konani vedenom Okresnym sudom Presov pod sp. zn.
N

Na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol Sprdavou katastra Presov povoleny

pod - stazovatelia previedli vilastnictvo k pozemkom pare. C. - C. -



ac. - na zalovaného v 1. rade. Parcely C. - C. - C. - ac. -

ostali vo viastnictve stazovatelov.

Na zdklade uvedeného stazovatelia popierali nadobudnutie vlastnickeho prava
zalobcom titulom vyviastiiovacieho vymeru, od ktorého Zalobca odvodzoval svoje viastnicke
pravo.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 47/2010 zo dna 12.12.2013 urcil, zZe zalobca je
viastnikom nehnutelnosti zapisanych na || GKGKEK0 ¢ »« I S/ casne zamietol

Zalobu v Casti o urcenie, Ze nehnutelnosti su v sprave — taktiez

zamietol Zalobu v casti o uloZenie povinnosti Okresnému uradu Presov zapisat’ do operdatov

katastra nehnutelnosti nehnutelnosti ako vlastnictvo Slovenskej republiky v sprdave -

_. Zalovanym v 1. az 6. rade nahradu trov konania nepriznal. ...

Podla nazoru okresného sudu ,,sud ma za nepochybné, Ze vyvlastnovacie konanie

vroku 1942 prebehlo a jeho vysledkom bol individualny akt - Vyvlastnovaci vymer

_ na zaklade ktorého doslo okrem in¢ho k vyvlastneniu casti parcely -,
zapisanej v- C. . pre ku. -a to v rozsahu 36 darov a 32 m’ pre Slovensky Stdt -

Tento vymer podla okresného sudu ,,nadobudol pravoplatnost, aj ked neurceného

C.

dna, pretoze z formuldacie , potvrdzujem, Ze tento vymer sa stal pravoplatnym* v -
dna 4.8.1944, uvedenej na strane 4. tohto vymeru je sice zrejmé, Ze tento vymer
pravoplatnost nadobudol, avsak nie je zrejmé, ¢i sa tak stalo 4.8.1944 alebo, co je
pravdepodobnejsie, 4.8.1944 bola iba vyznacend tato dolozka pravoplatnosti.

Co sa tyka dorucovania tohto vymeru, zo strany 3-4 tohto vymeru je zrejmé, ze bol
dorucovany na 10 miest. Pod bodom 6. sa uvddza, Ze Obecny notdrsky vrad v -
obdrzi 5 exemplarov stym, aby vsetkych zainteresovanych upovedomil a vymery dorucil.
Z tejto formuldcie nie je mozné ustdlit, Ze Obecny notarsky urad v -mal
5 exemplarov dorucovat’ pred nim nachadzajucim sa 5 adresdatom... Tato formulacia
rovnako mozZe znamenat, Ze Obecny notarsky urad v - mal dorucovat’ tento
vwlastiiovaci vymer fyzickym osobam, ucastnikom vyviastiovacieho konania a to napriklad
o vd. I -

Okresny sud za dokaz, zZe prebehlo vyvlastiovacie konanie, povazoval aj uznesenie

okresného sudu zo dna 7.7.1942, ktorym bola pravna predchodkyna stazovatelov a ostatni



zainteresovani predvolani na den 2.9.1942 na rozvrhové pojedndavanie, aj uznesenie
okresného sudu zo dna 12.11.1942 o tom, Ze bez vyckania pravoplatnosti tohto uznesenia sa
ma zo sudneho depozitu vyplatit pravnej predchodkyni stazovatelov suma 96.475,- Ks ako
odplata za vyvilastnené nehnutelnosti.

To, zZe sa sudu, ani ucastnikom konania nepodarilo zabezpecit' vyviastiovaci spis,
ktory sa nenachadza ani v archivoch Slovenskej republiky, podla nazoru okresného sudu
,,neznamend, Ze su pravdivé tvrdenia Zalovanych o tom, zZe vyvlastnenie neprebehlo v sulade
so zdakonom, resp. Ze neprebehlo vobec. Sud ma za to, Ze o vyvlastiiovacom konani svedci
Jjednak vyvlastinovaci vymer a jednak na neho nadvizujuce uznesenia Okresného sudu
v Presove. Je teda zrejmé, Ze Okresny sud v Presove mal vyvlastiovaci vymer, pripadne aj
spis k dispozicii, kedZe na ich zaklade pristupil k rozvrhu do sudneho depozitu zlozZenej
vyvilastnovacej nahrady. “

Stazovatelia podali odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud... rozsudkom sp. zn. 21 Co 35/2014 zo dna 26.2.2015 rozsudok
okresného sudu potvrdil. ...

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali staZovatelia dovolanie.

Najvyssi sud... uznesenim sp. zn. 2 Cdo 444/2015 zo dna 30.6.2016 dovolanie
stazovatelov odmietol ako nepripustné. ...

Stazovatelia poukazuju na to, Ze v judikature ustavného sudu bola rovnako
stanovend povinnost pre vseobecné sudy zohladnovat' Specifické okolnosti a individualne
suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyriesenie
veci, t. j. také, aby uzkostlivé lipnutie na litere zdkona v prospech jednej procesnej strany
nesposobilo do oci bijucu nespravodlivost druhej procesnej strany.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy mad kazdy pravo vlastnit' majetok a vlastnicke pravo
vSetkych viastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Z tohto ustanovenia vyplyva povinnost verejnej moci konat tak, aby do viastnickeho
prava jednotlivca sama nezasahovala, ale rovnako povinnost poskytnut vilastnikovi ochranu
v pripade, ked' je jeho viastnicke prdavo rusené ¢i obmedzované zo strany tretich subjektov.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze primdrnym cielom a zmyslom civilného procesu je
ochrana porusenych alebo ohrozenych subjektivnych prav ucastnika konania. Ak sa

vSeobecné sudy pri  posudzovani problematiky nadobudania vlastnickeho prava



k nehnutelnej veci aktom vyvlastnenia (vyvlastinovacim rozhodnutim) v tejto veci sustredili
iba na povrchné a svojvolné hodnotené technické nedoslednosti rozneho druhu v postupe
prislusnych Statnych organov hovoriace v neprospech stazovatelov, slo o typicky priklad
ustavnym sudom mmnohokradt reprobovaného arbitrarneho a formalistického odovodnenia
zrejmej nespravnosti a nespravodlivosti, ked uprednostiovali iba zdanlivu legalitu
vtedajSieho postupu Statu pri sprave svojho majetku pred hodnotami materialneho
pravneho Statu, ktoré su vSeobecné sudy povinné chranit. Uvedené pochybenie sa
negativnym sposobom premietlo do roviny ustavou zarucenych zdikladnych prav na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ...

Aj ked Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny sposob nadobudnutia
viastnickeho prdava k nehnutelnostiam od neviastnika iba na zdklade dobrej viery
nadobudatela, s vynimkou vydrZzania nemozno bezvynimocne tvrdit - ako to konstatovali
vSeobecné sudy v danej preskumavanej veci - Ze vzhladom na to, Ze sporné parcely v case
smrti osoby, po ktorej boli prejednané v ramci dodatocného dedicského konania, tejto
osobe nepatrili, nemohli byt predmetom dedenia. A taktiez, Ze prevod parciel zo
stazovatelov na zalovaného v 1. rade tak nadobudnutie viastnickeho prava zZalovanym v 1.
rade znamenat’ nemohol.

. v tomto smere uz doslo urcitému posunu v doterajsej judikature ustavného sudu
v rieSent otdzky ,,nemo plus iuris* (I. US 50/2010) o nové interpretacné zdvery ¢i vywoj
socidlnej reality najmd v zmysle zdsadnej ochrany tej osoby, ktord urobila pravny ukon
s doverou v urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Navyse, ak bol
potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najmd, ked ho potom aprobuje aj
prislusny organ verejnej moci (kataster nehnutelnosti, sud a pod.).

Princip dobrej viery chraniaci ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym
z klicovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu.
Nadobudatelovi viastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt
poskytovana Siroka ochrana, pretoZze v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt istym
svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho statu (porovnaj
aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela viastnickeho prava sa tak

v§eobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybnovani tretou osobou.



Ustavny sid v najnovsej judikatire uz uviedol, Ze z hladiska poskytnutia
ustavnopravnej ochrany je treba postavit' na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného
viastnika a nadobudatela viastnickeho prdva k nehnutelnosti novym nadobudatelom
na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostivaju do vzdjomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty -princip ochrany dobrej viery dalsieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery
v akty Statu a prdavnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet, t. j. nikto nemoze previest na iného viac prav, nez kolko sam ma). Pokial
v§ak nemozno zachovat' maximum z obidvoch zdkladnych prav, treba prihliadnut’ na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vsSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie
riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je
schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila viastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zdakonom urcenom spravnom (katastrdalnom) konani (Nalez
sistavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016).

Ak staZovatelia pri nadobudnuti nehnutelnosti evidovanych v katastri
nehnutelnosti... v dedicskom konani po porucitelke konali v dobrej viere v konstitutivny akt
Statu (v tomto pripade dvojndsobny - pravoplatné osvedcenie o dedicstve a zapisanie tejto
skutocnosti v katastri nehnutelnosti), mal by pozivat ustavnu ochranu.

Obdobne nemoze byt stazovatelom na ujmu, ak pri prevode casti nehnutelnosti
na zalovaného v 1. rade konali v dobrej viere v konstitutivny akt Statu (v tomto pripade
rozhodnutie o povoleni vkladu). Zbavenim vlastnickeho prava zZalovaného v 1. rade
napadnutymi rozhodnutiami vseobecnych sudov staZovatelia tak celia Zalobe o vratenie
kupnej ceny za predané nehnutelnosti zo strany zalovaného v 1. rade. ...

Stazovatelia poukazuju, Ze z osvedcenia o dedicstve je jednoznacne preukdzané, Ze
oni dedicstvo po porucitelke neodmietli a Ze su sposobili dedit, dedicstvo nadobudli smrtou
svojej matky, teda porucitelky dna 13.7.1950, kedy vstupili do prav porucitelky, stali sa
viastnikmi spornych nehnutelnosti, a teda doslo k zmene vlastnictva.

V tejto suvislosti stazovatelia zdoraznuju, Ze pocas celého obdobia, resp. aj ich
pravna predchodkyna zili v tom, Ze sporné nehnutelnosti patria do ich viastnictva, a to

z toho dovodu, ze nemali vedomost o tom, Ze tieto nehnutelnosti mali byt uz vyvlastnené,



nakolko im (resp. ich pravnej predchodkyni) nebolo dorucené Ziadne vyvlastiovacie
rozhodnutie, co potvrdzuje aj ta skutocnost, ze zo zapisov na prislusnych LV k.u. Presov
ku dnu smrti pravnej predchodkyne stazovatelov bolo preukdzané, Ze v tomto obdobi tdto
bola vedena ako viastnicka spornych nehnutelnosti.

Napriek tomu vo veci konajuce sudy neuverili stazovatelom, zZe o tom, Ze sporné
nehnutelnosti nemali ku dnu smrti pravnej predchodkyne stazovatelov patrit do jej
vlastnictva, sa stazovatelia dozvedeli az zo zaloby Zalobcu, ktoru zalobca dorucil
okresnému sudu az 8.7.2010.

Stazovatelia namietaju, ze v ramci dokazovania okresny sud pravne relevantnym
sposobom nepreukazal a krajsky sud len suhlasil s okresnym sudom bez akéhokolvek
relevantného odovodnenia, Ze pravnej predchodkyni stazovatelov bolo rozhodnutie
o wlastneni akymkolvek sposobom dorucené, ani nepreukdzal prijatie nadahrady
za vyvlastnenie (Zalobca nepreukdzal a sudy neodovodnili, ¢i sa vobec pravna
predchodkyna stazovatelov dozvedela o nahrade).

... pravne zavery krajského sudu v predmetnej veci sa javia byt neodovodnené
a arbitrarne vyustujuce k poruseniu oznacenych prav, a to s prihliadnutim na interpretaciu
a aplikaciu vyvlastinovacieho vymeru a nan nadvizujucich uzneseni pojednavajucich
o ndhrade za vyvlastnenie. Z vyvlastnovacieho rozhodnutia predlozeného Zzalobcom
a pochybného spoésobu vyznacenia jeho pravoplatnosti iba na kopii (pretoze kompletny
vwlastiiovaci spis v danej veci neexistuje a okresny sud ani krajsky sud ho tak nemohli
preskumat), krajsky sud bez rozumnej tivahy spojil aj hmotnopravny rozmer tohto pravneho
aktu s majetkovym ndasledkom.

Z namietaného rozsudku krajského sud vyplyva jednostrannost, ktora zaklada
svojvolu a taky vyklad na vec sa vztahujucich pravnych aktov, ktora do istej miery znamena
popretie ich podstaty a zmyslu. Spominanu jednostrannost' je potrebné vnimat aj
pri odovodneni tohto rozsudku, ked sa v nom krajsky sud aj napriek zdavaznosti predmetu
sudneho sporu (urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti) nevysporiadal so vsetkymi
podstatnymi namietkami stazovatelov. Neprihliadol na ich argumentaciu obsiahnutu
vodvolani a zretelne nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazuje za preukdazané a ktoré nie.
Krajsky sud podla ndazoru stazovatelov pochybil aj v hodnoteni dokazov, ked stazovatelov

vobec nepresvedcil o tom, preco pri rozhodovani nevzal do tivahy



1. nepredlozenie originalu vyvlastiovacieho vymeru

v konani nebol predlozeny origindl vymeru s dolozkou pravoplatnosti, okresny sud
sam konstatoval, Ze datum pravoplatnosti pocas celého konania nezistil a Ze ddatum tam
uvedeny (4.8.1944) este neznamend, Ze tento je datum pravoplatnosti tohto vymeru, ale len
datumom, ked’ bola tato formuldcia vyznacena na vymere

2. dorucovanie vyvlastnovacieho vymeru

v celom konani sa zahadne nenaslo pravoplatné rozhodnutie aj ked’ bolo dorucované
na 10 miest cestou Obecného notarskeho uradu v - Nepreukazanie dorucenia Statom
pravnej predchodkyni staZovatelov je na Skodu paradoxme stazovatelom a nie Stdtu,
ktorému je aj napriek tomu priznané vlastnictvo. V tejto suvislosti stazovatelia poukazuju
na ndlez vistavného sudu III. US 127/2010. Aj v tejto veci sa vieobecné sidy odvolavajii
na skartacné pravidla a lehoty. Podla ndzoru ustavného sudu sa vseobecné sudy
nevysporiadali s touto namietkou v sulade sistavou a dohovorom. Ustavny sud uz vo
svojich inych veciach (napr. III. US 148/05) uviedol, Ze v Specifickych okolnostiach pripadu
zaver o naplneni podmienok konania, napr. dorucenie rozhodnutia spravneho orgdanu musi
byt preukdzané mimo ,,rozumnych pochybnosti“. Pokial’ v§eobecny sud nemd preukdazany
zaver, ze doslo k doruceniu spravneho rozhodnutia mimo rozumnych pochybnosti, musi
vychadzat z predpokladu, Ze rozhodnutia dorucené neboli. Je mimo vsetkej logiky pricitat
na tarchu stazovatelov, Ze prebehla skartacia dokladov u organu verejnej spravy, ktoru ani
v najmensom nemohli ovplyvnit.

3. nepredlozenie spisu Nc1829/42

sud ani na viacndsobnu vyzvu stazovatelov mnepredloZil do konania viastny spis
okresného sudu o rozvrhovom uzneseni sumy 96 475,- Sk do depozitu penazného ustavu
v prospech pravnej predchodkyne stazovatelov, aby sa zistili podrobnosti a vyjasnili
okolnosti pravoplatnosti vymeru uhrady ceny za nehnutelnosti. V konani nebolo
preukazané, ze pravna predchodkyna obdrzala cenu za vyviastnenie nehnutelnosti, ani to,
Ze bola aspon vyrozumena, aby si uplatnila pravo z depozitu.

4. nepredlozenie geometrického planu z roku 1947

pochybnosti o vyvlastneni zaklada aj to, Ze z celkovej vymery povodnej parcely
C. - bola vyvlastnena iba jej cast, preto musel existovat' geometricky plan

podla vtedajsich zakonov, co vsak zZalobca nepredlozil.



5. reklamacné konanie na vtedajsej Sprave katastra -

vSetky sudy sa vyhli odovodneniu tohto konania, kde kataster v - vratil
viastnictvo prv stazovatelom a Stat tu nevyuzil opravné prostriedky v konani ¢. X 47/99
zo dna 21.10.1999

6. nevysporiadanie sa s otdzkou zaujmu - o kupu predmetnych nehnutelnosti.

V' konani pred okresnym sudom boli vypocuti svedkovia (_)
ktori potvrdili, Ze jednali s pani _ o odkupeni pozemkov. Toto konanie
potvrdzuje, ze ani v roku 2000 az 2003 sa zalobca necitil viastnikom spornych
nehnutelnosti. Vysluch tychto svedkov vylucuje dobromyselnost Statu pri vydrzani, t. j. ak
sa Stat citil vlastnikom, nebol by ich poveril rokovanim o vykupeni (vid vypoved
pani [ D

7. list MNV || z0 6. jiida 1947

Statne organy svojim listom akceptovali stav, ked pravna predchodkyna bola
vlastnickou celej parcely ¢. - aj dna 6.7.1947, t. j. 5 rokov po udajnom vyvlastneni.
Krajsky sud nevyhodnotil tento dokaz.

Podla stazovatelov Zalobca nebol dobromyselny pri nadobudnuti viastnickeho
prava, nemohlo ist o opravnenu drzbu a samozrejme vydrZanie vlastnickeho prava
neprichadza do uvahy, ked pravna predchodkyna stazovatelov nikdy nestratila svoje
vlastnicke pravo.

Vzhladom na uvedené stazovatelia zastavaju nazor, zZe pravne zavery krajskeho sudu
v predmetnej veci je mozné kvalifikovat' ako zjavme neodovodnené a arbitrarne a tak
nezlucitelné s obsahom namietanych prav. ...

Stazovatelia uvadzaju, Ze do ich prdav oznacené vSeobecné sudy zasiahli
uprednostnenim ochrany vlastnickeho prava zalobcu (Statu) pred ochranou ich dobrej viery
pri nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti (titulom dedenia). Je nesporné, ze ku dnu smrti
porucitelka - pravna predchodkyna stazovatelov bola v evidencii nehnutelnosti riadne
zapisanda ako vylucny vlastnik spornych nehnutelnosti.

Stazovatelia tvrdia, Ze v case nadobudnutia ich vlastnickeho prdva bola na ich
strane preukdazand existencia dobrej viery, ktora sa vztahovala tak ku okolnostiam, za
ktorych vecné pravo vzniklo, teda k pravnemu dovodu vzniku prava (titulu), taktiez aj k

dalsim okolnostiam, s ktorymi prdavo spadja vznik nadobudnutia viastnickeho prava.
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Stazovatelia naviac zdoraznuju, Ze zalobca sa svojho viastnictva na sude zacal
domahat az po uplynuti niekolko desiatok rokov, pricom zo strany staZovatelov a Zalobcu
v 1. rade uz boli do predmetnych nehnutelnosti viozené nie malé investicie v suvislosti s ich
uzivanim.

S odkazom na uvedenu ndlezovu judikaturu ustavného sudu, ako aj ustavného sudu
Ceskej republiky (IV. US 402/15 z 8. juna 2016) v obdobnej veci, tak mozno len
konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutia odvolacieho a dovolacieho sudu otazku dobrej viery
stazovatelov nevzali vobec do uvahy, ked nevenovali sa z pohladu staZovatelov
nezdakonnym podstatnym zdaverom sudu prvého stupiia zhrnutych len v dvoch vetach, a to:
., Vzhladom na to, Ze sporné parcely v case smrti osoby, po ktorej boli prejednané v ramci
dodatocného dedicského konania tejto osobe nepatrili, nemohli byt predmetom dedenia “

, Prevod parciel zo zalovanych v 2.-6. rade na Zalovaného v 1. rade tak
nadobudnutie viastnickeho prava zalovanym v 1. rade znamenat’ nemohol .

Takyto postup a rozhodnutia odvolacieho sudu a dovolacieho sudu, ked krajsky sud
sa len stotoznil ,,s velmi podrobnymi presvedcivymi, precizne a zakonu zodpovedajicimi
dovodmi rozsudku sudu prvého stupnia“, a najvyssi sud odmietol dovolanie ako nepripustné,
st v rozpore s najnovsim ustdlenym pravmym ndzorom ustavného sudu, ktory vyzZaduje,
aby pri posudzovani sporov o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam nadobudnutym
od neoprdavneného, bola ndleZite zvazovana otazka stretu prava vlastnickeho a prava
na ochranu dobrej viery v pravnom styku (co je bez akychkolvek pochybnosti aj pripad
zalobcu a staZovatelov v predmetnom spore). Opomenutim tejto skutocnosti sa postup
v§eobecnych sudov dostal do rozporu s pozZiadavkou na ochranu takychto ustavnych hodnot,
ako je respekt k pravam a slobodam inych ucastnikov pravneho vztahu, a to v kontexte
posudenia mechanizmov pravnej ochrany povodného vlastnika za situdcie, ked nim bol stat
na zaklade vyvlastiovacieho rozhodnutia.

Stazovatelia v tejto suvislosti poukazuju aj na skutocnost, ze sud by mal vziat
do uvahy aj to, Ze v danom pripade sa nejednd iba o probléem poskytnutia ochrany
vlastnickeho prava viastnika nehnutelnosti, ale pre pripad ich neuspechu vystupuje v
danom konani ako problém aj otazka ochrany vlastnickeho prava stazovatelov k sume
penazi tvoriacich kupnu cenu za predmet kupy, ktoru by stazovatelia boli povinni vratit

Zalovanému v 1. rade, ktory ako dobromyselny vlastnik bol taktiez napadnutym
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rozhodnutiami  vseobecnych  sudov v danej veci zbaveny svojho  vlastnictva
k nehnutelnostiam, ktoré kupil od staZovatelov v roku 2008.
S uvedenou argumentaciou sa vo svojich rozhodnutiach napadnutych touto ustavnou

staznostou nevysporiadal ani krajsky sud, ani najvyssi sud.»

3. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

, Zakladné pravo staZovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez zakladné pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.
21 Co 35/2014 zo dna 26.02.2015 a uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 444/2015
zo dna 30.6.2016 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 21 Co 35/2014 zo dna 26.02.2015
a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 444/2015 zo dna 30.6.2016 sa zrusSuju a vec
sa vracia Krajskemu sudu v Presove na dalsie konanie.

Stazovatelom prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 732,16 EUR...
(zast. 5 ucastnikov)..., ktoru je Krajsky sud v Presove povinny zaplatit na ucet ich pravneho

‘

zastupcu JUDr. Antona Hajduka... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 699/2016-22 z 23. novembra 2016 prijal
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®) na dalSie konanie
staznost’ stazovatel'ov v cCasti, ktorou namietali porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 21 Co 35/2014 z 26. februara 2015, a vo zvySnej Casti staznost’ odmietol.

5. Ustavny sud prijal staznost’ stazovatelov na d’alie konanie v senate ustavného
sudu v zloZeni Milan Lalik (predseda senatu), Peter Briidk (sudca) a Marianna Mochnacova
(sudkyna). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2017 G¢inného od 1. marca 2017
I. senét Gstavného stidu rozhoduje v tomto zlozeni: Peter Briidk (predseda senatu), Milan

LCalik (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna). Z uvedeného dévodu vec prerokoval
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a vo veci samej rozhodol 1. senat tstavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto

nalezu.

6. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila predsednicka
krajského stdu listom sp. zn. Spr 10103/2016 zo 16. decembra 2016 a v relevantnej Casti
vyjadrenia uviedla:

, Krajsky sud v PreSove rozsudkom c.k. 21Co/35/2014 z 26. februdra 2015
rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k. 9C/47/2010 zo dna
12.12.2013. Podla nasho nazoru konal v medziach svojej pravomoci. Postup krajského
sudu pri preskumavani rozhodnutia okresného sudu bol podla nas legitimny s ustavne
korespondujucou mierou interpretacie na vec pouzitych zdkonnych ustanoveni
a vylucujucich moznost' porusenia zdakladného prava stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1,
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. “

7. Pravny zastupca st'azovatel'ov zaujal svoje stanovisko k vyjadreniu krajského stidu

listom z 20. januara 2017, v ktorom zotrval na dovodoch podanej st’aznosti.

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nézoru, ze od neho
nemozno ocakavat dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prav

podla oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

I11.

9. Stazovatelia namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl.46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu.
K namietanému poruseniu oznacenych prav malo dojst’ takou jednostrannost'ou rozsudku
krajského sudu, ktora zakladd svojvolu, nevysporiadanim sa so vSetkymi podstatnymi
namietkami obsiahnutymi v odvolani a tym, Ze pri hodnoteni dokazov nevzal do Gvahy

nepredloZenie originalu vyvlastilovacieho vymeru, doru¢ovanie vyvlastiiovaciecho vymeru,
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nepredloZenie spisu sp. zn. Ncl 829/42, nepredloZenie geometrického planu z roku 1947,
reklamacné konanie na Sprave katastra -, otazku zdujmu zalobcu o kapu spornych
nehnutelnosti a list MNV - zo 6. jula 1947. Stazovatelia zadrovei namietali, ze Zalobca

nebol pri nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim dobromyselny.

10. Ustavny sad si vyziadal spis Okresného sadu Presov (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 9 C 47/2010, z ktorého zistil, Ze Slovenska republika — Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky ako zalobca sa zalobou doruc¢enou okresnému stdu
8. jula 2010 domdhala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to na zaklade

vyvlastiiovacieho vymeru z roku 1942, resp. vydrzanim.

11. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 47/2010-159 z 12. decembra 2013 (d’alej len
,,rozsudok okresného sudu*) urcil, ze

«Zalobca Slovenska republika je vilastnikom nehnutelnosti, nachadzajucich sa
vk i - obec - okres - a zapisanych na || NGB %o

parcela registra ,,C* C. - druh pozemku ostatné plochy o vymere 1396 m’,

parcela registra ,,C* C. - druh pozemku ostatnéplochyo vymere 243 m’,

parcela registra ,,C* C. - druh pozemku ostatnéplochyo vymere 722 m’,

a na || NG oo

parcela registra ,,C* C. - druh pozemku ostatnéplochyo vymere 501 m’,

parcela registra ,,C* C. - druh pozemku ostatnéplochyo vymere 8 m’,

parcela registra ,,C* C. - druh pozemku ostatnéplochyo vymere 69 m’,

parcela registra ,,C* C. - druh pozemku ostatné plochy o vymere 38 m”.».

12. O odvolani stazovatel'ov proti rozsudku okresného sidu rozhodol krajsky sud

napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sidu v citovanej ¢asti potvrdil.
13. V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol:

«Sud prvého stupinia vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a naleZite zistil skutkovy

stav. Vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s. p., z tychto dokazov dospel
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k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

Velmi podrobné, presvedcivé, precizne a zdkonu zodpovedajuce su aj dovody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznuje a na tieto odkazuje (§ 219
ods. 2 0. s. p.).

Zalovani v odvolani iba opakujii skutocnosti, ktoré uvadzali uz v konani pred siidom
prvostupniovym, ohladne ktorych sud vykonal dokazovanie a ndlezZite a spravne sa s nimi
vyrovnal pri rozhodovani vo veci samej.

Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia obsahuje odpovede na vsetky argumenty
uvadzané zZalovanymi v odvolani a odvolacie namietky nie su sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku.

V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovanych v 1. az 6. rade dodava.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze do pozemkovej knihy vo viozke ¢. . kat. uz. -
bolo zapisané vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti v prospech || GCGcEcEGEGERB i:v.om
kupy z 03.05.1909 (¢. l. 75-77 sudneho spisu 8C/54/ 2003).

Z vymeru Zupného viradu v -(é. [. 154) spisu vyplva, Ze tento urad podla § 5
ods. 2 Opatrenia stdaleho vyboru ¢. 291/1938 Sb. vyvlastnuje pozemok vo vymere 36 arov
a 32 m’ zapisany v - v prospech Slovenského Statu - _ patriaci
I

Pravoplatnost a vykonatelnost vymeru je potvrdend Zupnym tiradom v -
z04.08.1942 (¢. L. 155 spisu).

Odvolatelia namietaju nespravnost pravneho posudenia vzniku vlastnickeho pradva
na zdaklade vyvlastiiovacieho vymeru Zupného tiradu v - ¢ 1301/ 1 - 1942 zo dna
28.04.1942. Namietky Zalovanych spocivaju v nepreukazani pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia. Odvolaci sud suhlasi so zaverom prvostupiiového sudu, Ze vyvlastiiovaci
vymer na zaklade ktorého doslo k vyviastneniu casti povodnej pozemnokniznej parcely
. zapisanej v pozemnokniznej zapisnici (dalej len - pre k. u - v rozsahu
36 drov a 32 m’ pre vtedajsi Slovensky stdt - _ je potrebné povazovat
za pravoplatny a vykonatelny spravny akt. Je potrebné suhlasit so zdverom prijatym
prvostupiiovym sudom, Ze vSeobecné sudy su oprdavmené preskumavat mimo ramec

spravneho sudnictva len nulitné rozhodnutia, teda tie ktoré boli vydané spravnym orgdanom

15



na vydanie ktorych nemal pravomoc. Ide o rozhodnutia také, ktoré nevyvolavaju pravne
ucinky, takymito spravnymi aktmi su rozhodnutia, ktorych vady su tak zdvazné, Ze sa
neuplatni prezumpcia spravnosti ich spravnosti. Za nicotny spravny akt sa povazuje akt
vydany absolutne neprislusnym organom, ktory v ramci svojho zdakonného vymedzenia
nebol opravneny o urcitej veci rozhodnut ako aj, ¢i je prdavoplatny alebo vykonatelny.
Ziadne iné pripadné vady vyvlastiovacieho konania nemajii vplyv na zdaviznost tohto
rozhodnutia pre sudy v tomto konani.

Ani odvolaci sud nenasiel dovod na odklon od doterajsej rozhodovacej praxe
v otazke preskumavania spravnych aktov vSeobecnym sudom. Poukazuje napriklad na zaver
prijaty v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/24/2007: ,,K otazke
kedy su vseobecné sudy opravnené mimo ramec spravneho sudnictva preskumavat’ spravne
akty, dovolaci sud udava, Ze nulitné su také rozhodnutia, ktoré boli vydané takymi
spravnymi organmi, na vydanie ktorych nebol konkrétny spravny orgdn absolutne vybaveny
pravomocou a na ktoré sa pozerda ako keby nikdy neboli vydané tzv. paakty. Len takéto
rozhodnutia je vSeobecny sud opravneny preskumavat mimo ramca spravneho sudnictva.
Preskumavat teda moze spravne akty zasadne len so zretelom k tomu, ¢i sa jedna o akty
nulitné, t. j. také vady, ktoré su tak zavazné, zZe sa neuplatiuje prezumpcia ich spravnosti.
U ostatnych plati prezumpcia ich ,,spravnosti* (rovnako tak na totozny zaver prijaty
v rozhodnuti NS SR ¢. sp. zn. 4Cdo/123/2003.)

Obdobne Ustavny sud SR prijal zaver, Ze ,,vSeobecny sid méze konfiskacny vymer
preskumavat len z hladiska existencie pravomoci sprdavneho orgdnu na jeho vydanie
v sulade v tej dobe s ucinnymi pravnymi predpismi, nie vsak jeho zakonnost, pretoze nejde
o zalobu o preskiimanie zdkonnosti spravneho *“ (Porovnaj uznesenie I. U S 419/2014-34).

Mozno tak uzavriet, Ze vyvlastnovaci vymer vydany na zaklade Opatrenia Stdleho
vyboru ¢. 291/ 1938 Sb. v zmysle viadneho nariadenia 95/ 1940 Sl., zakona ¢. 299/ 1940 SI.
bol vydany v medziach pravomoci prislusného spravneho organu. Neslo o nicotny (nulitny
pravny akt). Spravny akt bol vydany spravaym organom a pri prezumpcii jeho
spravnosti a platnosti nebolo mozné nan neprihliadat. Vymer je mozné povazZovat
za pravoplatny a vykonatelny. Dolozka prdavoplatnosti bola vyznacend Zupnym tiradom

v- dna 4. 8. 1944. Pochybnosti Zalovanych o pravoplatnosti neboli preukazane.
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Privyznacenej dolozke spravmym organom sa predpokladd, Ze prdavoplatnost nastala a
opak nebol preukadzany.

Stat tak nadobudol pravne relevantnym spésobom sporné pozemky zdkonnym
sposobom.

Rovnako tak dalSie namietané skutocnosti zZalovanymi dotykajuce sa rozvrhového
uznesenia Nc 182/42 v podstate smeruju k namietaniu akceptacie vyvlastiiovacieho
rozhodnutia - vyvilastiiovacieho vymeru. Rozvrhové uznesenie podporuje okolnosti
vwlastiiovacieho konania sporneho pozemku. Z neho vyplhva, Ze nahrada za vyviastnené
pozemky bola zloZena pre vlastnikov priamo do penazného ustavu vtedajsej Mestskej
sporitelne v - O existencii vyvlastiiovacieho konania svedcia aj zapisy v pozemkovej
knihe, z ktorych je zrejmé, ze v pozemnokniznej viozke ¢. . pre katastralne izemie -
bolo vyznacené zacatie vyvlastinovacieho konania a ndsledne prave na zaklade vymeru

Zupného uradu v - C. _ bola poznamka vyvlastiovacieho konania

vymazand.

S namietkami Zalovanych vo vztahu k listine zo _ zo dna 06. 07.1947
ako aj vo vztahu k listine - geometrickému planu z roku 1947 sa vyrovnal prvostupiiovy sud
nalezitym s sposobom v odovodneni svojho rozhodnutia. Listina zo dna 6. juna 1947 vydana
vtedajsim Miestnym ndrodnym vyborom v - ktorda sa dotykala konania ohladom
rozdelenia parcely cislo - zapisanej v - ako aj geometricky plan nie su listinami,
ktoré by preukazovali, Ze rozhodnutie - vyvlastinovaci vymer by bolo mozné povazovat
za nicotny.

Co sa tyka namietok absencie zdpisu vlastnickeho prava v pozemkovej knihe je
spravny zaver sudu, Ze tento nebol potrebny podla Opatrenia Staleho vyboru ¢. 291/1938
Sb. doslo k vyvlastneniu a teda k prechodu viastnickeho prava na stat. Princip intabulacie
platil pri prevode nehnutelnosti a nie pri prechode nehnutelnosti na Stat. Nadobudnutie
vlastnickeho prava nastalo a bolo dosledkom spravneho aktu prislusného spravneho uradu.
Preto na pripad prechodu vlastnickeho prava - zmeny vlastnickeho prava intabulacny
princip nedopadal. Od 01.01.1951, kedy nadobudol ucinnost Obciansky zakonnik
¢. 141/1950 Zb., opustilo platné pravo intabulacny princip.

Nemozno suhlasit s dalSou namietkou odvolatelov, Ze prvostupnovy sud otdzku

naliehavého pravneho zdujmu sam odovodnil namiesto Zalobcu ako ucastnika konania.
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Zalobca zdévodnil svoj naliehavy pravny zdaujem na pozadovanom uréeni tym, Ze v katastri
nehnutelnosti su zapisani Zalovani a tak na jeho strane existuje naliehavy pravny zaujem
na urcenti, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Jeho postavenie ako viastnika je neisté,
pretozZe na predmetnej nehnutelnosti su vydané dva rozne listy viastnictva (¢.l. 134 sudneho
spisu). Zalobca naliehavost pravneho zdaujmu zdévodnil a prvostupriovy siud spravne sa
vyrovnal s otazkou naliehavého prdavneho zaujmu.

, Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urcovacej zZaloby
vzmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skumani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa nou moze dosiahnut’ odstranenie spornosti
prava, a ¢i snad’ len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat
iné (dalsie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto urceniau bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenu mozno
povazovat urcovaciu zalobu, pokial’ nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
k zbytocnému rozmnozovaniu sporov, ak vsak urcovacia Zaloba vytvara pevny prdvny
zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustnd aj napriek tomu, Ze je moznd
(pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
publikované v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996) (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

MozZno sa stotoznit’ so zdverom prvostupnoveho sudu, ze v case rozhodovania sudu
naliehavy pravny zaujem Zalobca na pozadovanom urceni vlastnickeho prava mal, pretoze
prave rozhodnutim sudu o urceni jeho viastnickeho prava dojde k odstraneniu sporu
o vlastnictvo medzi ucastnikmi konania, podana zaloba je procesné vhodnym ndstrojom,
ktory tento spor riesi (odstranuje neistotu vztahu ucastnikov konania).

Odvolatelia dalej namietaju v odvolani, ze prvostupnovy sud nemohol uplatnit ani
princip vydrzania, pretoZe prdavna predchodkyna Zalovanych v 2. az 6. rade nemala
dorucené vyvlastiovacie rozhodnutie, vyplatené financné prostriedky za jeho nahradu
a nemala vedomost' o uloZeni tejto nahrady v depozite. Tvrdia, Ze protipravne konanie

neguje dobromyselnost.
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Prvostupiiovy sud prijal prdavny zaver, ze vlastnicke pravo odvodzuje primdrne
Zalobca od vyvlastnovacieho vymeru. Zaroven konstatoval, Ze aj v pripade, ak by tomu tak
nebolo stat sa stal viastnikom z déovodu vydrzania. Mal za to, Ze vydrzanie zacalo uz v ramci
vwlastiiovacieho konania, kedy Stat vstupil do drzby dna 04. 02. 1941 zacatim
vwlastiiovacieho konania. Zalovani spochybiiujii dobrii vieru pripadného drZitela. Dobra
viera opravneného drzitela, ktora je dana so zretelom k vsetkym okolnostiam sa musi
vztahovat' i k titulu na zdklade, ktorého mohlo drzitelovi vzniknut' ich viastnicke pravo,
pricom postaci, ak je drzitel’ so zretelom ku vsetkym okolnostiam, Ze tu takyto titul je.
Posudenie, ci je drzitel’ v dobrej viere treba vidy hodnotit objektivne a nie zo subjektivneho
hladiska samotného ucastnika. Pri hodnoteni dobrej viery je vidy treba brat’ do uvahy,
¢i drzitel pri normdlnej opatrnosti ktorou je moznost ohladom na okolnosti a povahu
daneho pripadu pozadovat od kazdého nemal, respektive nemohol mat po celu vydrzaciu
dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Stat vstupil do drzby
na zaklade vyvlastnovacieho vymeru a od roku 1942 sporné pozemky wuzival. S
prihliadnutim na okolnosti, Ze na spornych pozemkoch realizoval stavby, tieto uzival a az do
oznamenia zZalovanych, zZe su vlastnikmi nemal pochybnosti o svojom viastnickom prave je
spravny zaver o jeho dobrej viere, zZe je ich vlastnikom. Nebolo jeho vlastnictvo
spochybnované nikym po dobu viac ako polstorocia. Argumentdcia prvostupiiového sudu vo
vztahu k dobrej viere Zalobcu a o vydrzani obstoji.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanych
v 2. az 6. rade nie je dovodné.

Odvolaci sud nepripustil dovolanie podla navrhu Zalovanych proti rozsudku, pretoze
podla jeho nazoru nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods.
30.s. p.).

Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok aj v jeho vyrokoch II., III., ktoré boli
napadnuté Zalobcom.

Odvolaci sud sa stotoziuje v celom rozsahu s odovodnenim napadnutého rozsudku

vo vztahu k tymto napadnutym castiam (§ 219 ods. 2 O. s. p.).»

14. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody

podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

15. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Ustavny sud v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

19. Ustavny std je nezavislym organom ochrany ustavnosti (Gl. 124 tstavy)
a pri uplatneni svojej pradvomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemo6ze materidlne nahradzat
hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi, ktorych ststava je od tustavného
sudnictva oddelena na baze Ustavnej regulacie. Tomu zodpoveda aj stabilne judikovany
pravny nazor, podla ktorého skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt

predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak st zjavne neodévodnené alebo
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arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis

mutandis 1. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

20. A contrario teda ustavny sud vynimocne za splnenia podmienok uvedenych
v judikature citovanej v predchadzajicom odseku moze skutkové zavery a im
predchadzajuci proces objasiiovania skutkového stavu podrobit’ svojej pravomoci podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy, avSak vyluCne v rovine kasa¢ného prieskumu, nie v podobe
nahradzania vlastnymi skutkovymi zavermi. Inak by sa tstavny sud v konani o tzv. ustavnej

staznosti dostaval do pozicie d’alSej insStancie vSeobecného sudnictva, ¢o Gstava nedovoluje.

21. Vzhl'adom na to, ze pri rozhodovani o veci stazovatel'ov pred okresnym sidom
atiez krajskym sudom platili ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len

,OSP), posudzoval Gstavny stud st'aznost’ podl'a tohto zdkona.

22.V popisanych ramcoch sa ustavny sud zameral na proces objasfiovania
skutkového stavu veci a hodnotenia dokazov okresnym sudom a nésledne aj krajskym
sudom. Nielen zakonna, ale aj tstavna kvalita civilného sudneho konania sa totiz
podstatnym spdsobom prejavuje v hodnoteni dokazov konajiicim vSeobecnym stidom, ktoré
musi zodpovedat’ § 132 OSP. Uvedené ustanovenie upravuje zasadu vol'ného hodnotenia
dokazov, ktora napriek pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre 'ubovol'né
(svojvol'né) hodnotenie dokazov. Prave pripadna svojvola v procese hodnotenia dokazov je
neziaducim prvkom v sudnom konani, ktory zaklada nielen rozpor postupu a nan
nadvézujuceho sudneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zdkladnym prdvom na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, lebo svojvola konajiiceho stidu je hrubym narusenim

spravodlivej objektivity a kvality sidneho rozhodovania.

23. Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 OSP). Z formulacie § 132 OSP
mozno vyvodit, ze siud je povinny dokazy navzijom si odporujuce hodnotit’ a dalej

zdovodnit’, napr. preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preo niektoré odmietol
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vziat’ pri formulovani rozhodnutia do uvahy, pripadne aj preco sa niektorymi dokaznymi
navrhmi odmietol vobec zaoberat’. Tieto nedostatky odévodnenia spolu s tzv. opomenutymi
dokazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vdbec) zakladaju vadu nepreskiimatelnosti
rozhodnutia. VSeobecny sud je pri hodnoteni dokazov viazany tiez skutkovym stavom veci,
a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujici
k jednostrannym zdverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je totiz limitovana tiez
poziadavkou nadvdznosti medzi skutkovymi zisteniami sidu ziskanymi v procese
dokazovania, ivahami sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi

(I. US 114/08).

24. Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dokazov (§ 132 OSP) zohrava vnutorné
presvedcenie sudu. Toto presvedCenie nemad predstavovat’ svojvol'u a nezodpovednost’ sudu,
ale naopak, malo by sa vytvarat’ na zdklade starostlivého uvadZenia a zhodnotenia
jednotlivych dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychddzalo z pravidiel
formalnej logiky. Zasada voI'ného hodnotenia dokazov mé vSak svoje limity. Jej kontrola sa
uskutociiuje najmé prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraven¢ho v § 157
ods. 2 OSP, podl'a ktorého ma sud uviest,, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit’, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pradvne posudil. Sid dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé. PretoZze inStitit oddvodnenia je jednou
z podstatnych zaruk kontroly vykonu sidnej moci, sidu je priamo uloZena povinnost’ dbat’

na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (I. US114/08).

25.V podobnom duchu Europsky suad pre ludské prava (dalej len ,,ESICP)
v suvislosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru formuloval viacero zasad oddovodnovania rozsudkov,
z ktorych napr. vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody,
na ktorych st zalozené (H. c. Belgicko z 30. 11. 1987), rozsah tejto povinnosti sa v§ak moze
menit’ vzhladom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany podl'a okolnosti kazdého

pripadu (Ruiz Torija a Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994). Pravna teéria civilného
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procesu tiez vymedzila niekol’ko dalSich poZiadaviek na kvalitativnu spravnost
odovodnenia. Odoévodnenie musi vyhoviet’ najmé zakladnej poziadavke preskimatelnosti.
Tato ma svoje opodstatnenie nielen z hl'adiska mozného pouzitia opravnych prostriedkov,
ale tiez preto, Ze hoci zdkonné ustanovenia tykajice sa sposobu oddévodiiovania rozsudkov
samy osebe nepozivaju ustavnopravnu ochranu, suvisia ale s postupom sudu z hl'adiska

prava na spravodlivy proces.

26. Hodnotenie dokazov je zlozity myslienkovy proces prebiehajuci v mysli sudcu.
Preto na ucel zabezpecenia jeho kontrolovatelnosti vyzaduje zdkon v § 157 ods. 2 OSP, aby
vSeobecny sud v odovodneni rozsudku okrem in¢ho uviedol, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

27. Problematika tstavnej akceptovatelnosti hodnotenia dokazov v§eobecnym sudom
je teda v rovine jej prieskumu tzko spitd s pozadovanou kvalitou odovodnenia stidneho
rozhodnutia. Aj v posudzovanom pripade tstavny sid vzhl'adom na namietky st'azovatelov
musel pristapit’ k prieskumu hodnotenia dokazov krajskym sudom zaroven s prieskumom

oddvodnenia st'aznost'ou napadnutého odvolacieho rozsudku a jeho kvality.

28. Pri posudzovani staznosti ustavny sud nemohol odhliadnut’ ani od konceptu,
podl'a ktorého odovodnenie rozhodnuti prvostuptiového sidu a odvolacieho sudu
s prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 327/08), a tak odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu je

nevyhnutné preskimat’ v spojitosti s rozsudkom okresného stdu.

29. Ako z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, rozhodujiacim déovodom,
pre ktory okresny sud zalobe vyhovel, bola tivaha tykajica sa vyvlastiovacieho konania
v prospech Zalobcu, ku ktorej okresny std uviedol:

«Sud ma za nepochybné, Ze vyviastiovacie konanie v roku 1942 prebehlo a jeho

vysledkom bol individuadlny spravny akt - Vyvlastiiovaci vymer ¢. - na zaklade
ktorého doslo okrem iného k vyvlastneniu casti parcely - zapisanej v _
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pre k.u. - a to v rozsahu 36 arov a 32 m’ pre Slovensky Stdt - _ Tento

vymer podla sudu nadobudol pravoplatnost, aj ked neurceného dna, pretoze z formulacie
., potvrdzujem, Ze tento vymer sa stal prdavoplatnym* v - dna 4.8.1944, uvedenej
na strane 4, z tohto vymeru je sice zrejmé, ze tento vymer pravoplatnost nadobudol, avsak
nie je zrejmé, ¢i sa tak stalo 4.8.1944 alebo, co je pravdepodobnejsie, 4.8.1944 bola iba
vyznacend tato dolozka pravoplatnosti.

Co sa tyka otizky dorucovania tohto vymeru, zo strany 3-4 tohto vymeru je zrejmé,
Ze bol dorucovany na 10 miest. Pod bodom 6. sa uvadza, Zze Obecny notarsky urad v
-obdrél' 5 exemplarov s tym. aby vSetkych zainteresovanych uvedomil a vymery
dorucil. Z tejto formuldcie nie je mozné ustalit, Ze Obecny notdrsky urad v -mal
5 exemplarov dorucovat pred nim nachddzajucim sa 5 adresatom, a to 1. Ministerstvu

dopravy a verejnych prac - rezort Zeleznicny v- 2. Stavebnému odboru

N N ;. <osidinenu meracskemu diradu R
4. Danovému uradu v- 5. Danovej sprave v - Tato formulacia rovnako moze

znamenat, ze Obecny notarsky urad v - mal dorucovat’ tento vyvlastnovaci vymer
fyzickym osobam, ucastnikom vyviastiovacieho konania, a to napriklad aj vd. -

O tom, ze vyvlastiiovacie konanie skutocne prebehlo, svedci aj uznesenie Okresného
sudu - zo dna 7. jula 1942, ktorym boli zainteresované subjekty, vratane vd. -
_ predvolané na den 2. septembra 1942 na rozvrhové
pojedndvanie, ako aj uznesenie Okresného sudu - zo dna 12.11.1942 o tom, Ze
bez vyckania pravoplatnosti tohto uzmnesenia sa ma zo sudneho depozitu vyplatit' suma
96.475,-Ks  vd. _ ako odplata za vyviastnené
nehnutelnosti.

Tu treba podotknut, Ze tieto uznesenia su verejnymi listinami. Okrem iného plati to,
Ze treba povazovat za pravdivé, ¢o sa vo verejnej listine uvadza, ak nie je preukazany opak.
Ak teda zalovani tvrdili, Ze Ziadna financnd ndhrada ich pravnej predchodkyni vd. ||}
B ) vlaiend nebola, dokazna povinnost o preukdzani tejto skutocnosti bola na
nich, kedZe sud ma tuto skutocnost' za preukdzanu prave zo spominanych uzneseni

Okresnéeho sudu v Presove. Podmienka zaplatenia vSak bola Slovenskym Statom splnend uz
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ulozenim ndahrady (vyvlastinovacej ceny) do depozitu, pricom o tomto ulozeni niet pochyb

vzhladom na vyssie uvedené uznesenia OS Presov.»

30.Z tejto cCasti odovodnenia vyplyva ze okresny sud si osvojil nazor, Ze
vyvlastiiovaci vymer nadobudol pravoplatnost. Ustavny sud vSak povazuje za potrebné
upriamit’ pozornost na dalSiu Cast odovodnenia rozsudku okresného sudu, ktorou sdm
okresny sud otazku pravoplatnosti vyvlastiiovacieho vymeru spochybiiuje, ked’ uvadza:

,Aj pre pripad, ak by sud pripustil, Ze skutocne z nejakych dovodov k pravoplatnemu
vyvilastneniu predmetnych nehnutelnosti nedoslo, treba uviest, Ze stat by sa stal ich
vlastnikom z dovodu vydrzania. Tu je potrebné zdoraznit, Ze vydrzanie by zacalo v ramci
platnosti uhorského obycajového prava, ked vstup do drzby a podmienky vydrzania boli
podstatne odlisné ako podmienky vydrzania stanovené v nasledujucich Obcianskych
zdkonnikoch z roku 1950 alebo z roku 1964. Pre vydrzanie podla uhorského obycajového
prava bolo rozhodujuce, zZe vstup do drzby bol poctivy. V tomto pripade nemozno dat
za pravdu ani Zalovanym, ktori namietali, Ze Zalobca nevedel presne uviest, kedy vstupil
do drzby tvrdenych spornych nehnutelnosti a laviroval medzi jednotlivymi ddatumami tak,
ako sa mu to hodilo. Vstup do drzby vyplyva zo samotného vyvlastnovacieho vymeru,
v ktorom je uvedené, Ze Slovensky Stat vstupil do drzby vyvlastnenej nehnutelnosti diiom
zacutia vyviastiiovacieho konania, a to 4.2.1941. Zaroven vdova | R <o
vlastnicka vyvlastnovanej nehnutelnosti, neobdrzala iba sumu 90.800,- korun slovenskych
ako cenu vyvlastiovanych nehnutelnosti, ale podla tohto rozhodnutia jej bol vyplateny,
resp. mal byt vyplateny aj 5 % urok odo dna vzatia pozemkov do driby az do dna

skutocného vyplatenia nahrady, pripadne ich zloZenia na sude. “

31. Krajsky sud na namietku stazovatelov v odvolani tykajicu sa moZného
vydrzania v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

., Prvostupiiovy sud prijal pravny zaver, zZe vlastnicke pravo odvodzuje primarne
Zalobca od vyvlastiovacieho vymeru. Zaroven konstatoval, ze aj v pripade, ak by tomu tak
nebolo, stat sa stal vlastnikom z dovodu vydrzania. Mal za to, Ze vydrzanie zacalo uz
v ramci vyvlastnovacieho konania, kedy Stat vstupil do drzby dia 04. 02. 1941 zacatim

vwlastiiovacieho konania. Zalovani spochybiiujii dobrii vieru pripadného drZitela. Dobra
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viera opravneného drzitela, ktord je dand so zretelom k vsetkym okolnostiam sa musi
vztahovat i k titulu na zadklade, ktorého mohlo drzZitelovi vzniknut' ich viastnicke pravo,
pricom postaci, ak je drzitel’ so zretelom ku vSetkym okolnostiam, Ze tu takyto titul je.
Posudenie, ci je drzitel’ v dobrej viere treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie zo subjektivneho
hladiska samotného ucastnika. Pri hodnoteni dobrej viery je vzdy treba brat’ do uvahy, ¢i
drzitel’ pri normalnej opatrnosti ktorou je moznost vzhladom na okolnosti a povahu daného
pripadu pozadovat od kazdého nemal, respektive nemohol mat po celu vydrzaciu dobu
dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Stat vstipil do drzby na zdklade
vyvilastinovacieho vymeru a od roku 1942 sporné pozemky uzival. S prihliadnutim
na okolnosti, ze na spornych pozemkoch realizoval stavby, tieto uzival a az do ozndmenia
Zalovanych, Ze su vlastnikmi nemal pochybnosti o svojom vlastnickom prave je spravny
zaver o jeho dobrej viere, Ze je ich vlastnikom. Nebolo jeho vlastnictvo spochybnované
nikym po dobu viac ako polstorocia. Argumentacia prvostupnového sudu vo vztahu k dobrej

viere zalobcu a o vydrzani obstoji.

32. V suvislosti s tymito argumentmi okresn¢ho sudu a krajského stdu je potrebné
uviest, Ze ani okresny sud a ani krajsky sad nemali v pripade jasného zaveru o tom, ze
vyvlastiiovaci vymer bol pravoplatny, ddvod uvadzat’ okolnosti tykajice sa potencionalneho
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Pokial’ tak urobili, iba v konani vyvolali
opravnene u stazovatel'ov pochybnosti o tom, ¢i bol vyvlastiiovaci vymer pravoplatny,
a teda spochybnili zdsadny zéver, na ktorom boli ich rozhodnutia zalozené. Zarovei tstavny
sud sthlasi s tvrdenim stazovatelov, Ze ani okresny sid a ani krajsky sid sa nezaoberali
v dostato¢nej miere otazkou pripadnej dobromyselnosti Zalobcov ako predpokladu
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Ani staZovatelia nespochybiiuji existenciu

vyvlastiiovacieho vymeru, avSak spochybiiujt jeho pravoplatnost’.

33. O jednostrannom hodnoteni dokazov a absencii vyhodnotenia dokazov, na ktoré
stazovatelia odkazovali, sved¢ia aj na jednej strane ni¢im nepodlozené a neakceptovatel'né
tvahy o tom, ako mali postupovat’ dedic¢ia ||| | | Q  JJBEEE vzh!'2dom na ich vzdelanie, ked’
okresny sid uvadza, ze ,,vd. || N NN v cose svojej smrti uz nebola viastnikom
parcely C. -svedéia podporne aj dalsie listiny a to dedicské rozhodnutia po -



- z rokov 1950 a 1957, kde p.c. -predmetom dedicskeho konania uz nebola.
Z dedicskych rozhodnuti dalej vyplhyva, ze deti porucitelky vykonavali nasledujicu pracu
B - (oica v Presove. | - «citelka v Presove. | -
stabny kapitan v Presove a || N - -adnik v Bratislave. Z uvedeného vyplyva,
ze deti [N 10! vzdelané vzhladom na funkcie, ktoré siu pri nich uvedené
a potom sud povazuje za logicky nepravdepodobné, aby tito, ak by mali znalosti o tom,
Ze ich matka bola viastnickou urcitej nehnutelnosti, nepoziadali v redlnom case, teda po jej
smrti, o jej dedicské prejednanie a to najmd, ak Zili tiez v - teda v blizkosti svojej
matky a treba predpokladat, Ze jej majetkovy stav im tak bol znamy. To moze podla sudu
svedcit len o jedinom zdvere, a to o tom, zZe vedeli, Ze vlastnikom parcely - ich matka
v case smrti uz nebola, pretoze jej vlastnikom bol sStat na zadklade vyvlastiovacieho
rozhodnutia “, a na strane druhej nevysporiadanie sa s ndmietkami stazovatelov tykajticich
sa spravania Zalobcu, ktoré spochybnuje jeho vlastnicke pravo, a to jednak vysluchu
svedkyne _ (¢l. 43 spisu okresného sudu), z ktorého vyplyva, Ze Zalobca mal
jednat’ so stazovatelmi o odkupeni spornych nehnutelnosti, navrhovanych vysluchov
svedkov - a - tykajicich sa ponuky Zalobcu na odkupenia pozemkov,
reklamacné konanie na Sprave katastra -, ktoré bolo ukon¢ené rozhodnutim ¢. -
z 21. oktobra 1999, ktorym bol zalobca ako vlastnik €asti spornej nehnutelnosti vymazany
z katastra nehnutel'nosti a Zalobca proti tomuto rozhodnutiu nevyuzZil moZny opravny

prostriedok.

34. Okresny sud tak svoje rozhodnutie zaklada na jeho ni¢im nepodloZenych tivahach
o tom, ¢o sa mohlo diat’ v minulosti, a otdzky stcCasnosti, ktoré boli vo veci podstatné

a zistiteI'né dokazmi navrhnutymi, resp. predloZenymi staZzovatel'mi ignoruje.

35. Zaroven ustavny sud uvadza, Ze pokial’ krajsky sud tvrdi, Ze po desatrocia nikto
nespochybiioval vlastnicke pravo zalobcu, je nutné poznamenat, Ze vlastnicke pravo
zalobcu nikdy nebolo v pozemkovej knihe a ani v katastri nehnutelnosti zapisané, a teda

nebol dovod na jeho spochybiniovanie.
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36. Co sa tyka pravoplatnosti vyvlastiiovacieho vymeru, Gstavny sud zistil, Ze
zalobca predlozil original vyvlastiiovaciecho vymeru az na vyzvu sadu. Nepredlozil vSak
origindl vyvlastiiovaciecho vymeru s vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti, avSak
na pojednavani konanom 12. decembra 2013 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze idajne sa
mal origindl vyvlastiiovaciecho vymeru s vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti stratit
zo sudneho spisu, o je vSak v rozpore s obsahom spisu okresného sudu, ked’ze zo Ziadneho
podania Zalobcu nevyplyva, Ze by k Zalobe (resp. nésledne) pripojil do spisu original
vyvlastiovacieho vymeru a ani jeho koépiu. Original a aj kopiu vyvlastiiovacieho vymeru

predlozil az na vyzvu sudu 2. decembra 2013.

37. Stazovatelia spochybnili otazku dorucovania vyvlastiiovacieho vymeru, teda
otazku, ktord je rozhodujuca pre postdenie pravoplatnosti vyvlastiiovaciecho vymeru.
Okresny sud sa s touto namietkou vysporiadal takto:

., Co sa tyka otazky dorucovania tohto vymeru, zo strany 3-4 tohto vymeru je zrejmé,
Ze bol dorucovany na 10 miest. Pod bodom 6 sa uvadza, ze Obecny notarsky urad v -
obdrzi 5 exemplarov s tym, aby vsetkych zainteresovanych uvedomil a vymery dorucil.
Z tejto formuldcie nie je mozné ustdlit, Ze Obecny notarsky urad v - mal

5 exemplarov dorucovat’ pred nim nachadzajucim sa 5 adresatom, a to 1. Ministerstvu

dopravy a verejnych prac - rezort _ 2. Stavebnému odboru
I ;. Kcstrdinenu meracskému diradu v [

4. Danovému uradu v - 5. Danovej sprave v - Tato formulacia rovnako moze
znamenat, ze Obecny notarsky urad v -mal dorucovat’ tento vyvlastiiovaci vymer

fyzickym osobam, ucastnikom vyvlastiovacieho konania, a to napriklad aj vd. -

_“

38. Aj z tejto citovanej Casti odovodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze
okresny sud interpretuje dokaz v prospech zalobcov, ked tvrdi, ze Obecny notdrsky trad
V- mal dorucovat’ vyvlastiovaci vymer aj || | b JJEBEEE. 2 ked podla ndzoru
ustavného sudu tato skutocnost’ z vyvlastiiovacieho vymeru nevyplyva, pricom toto tvrdenie
mozno spochybnit’ aj poctom fyzickych osob, ktorym mali byt nehnutel'nosti vyvlastnené,

a teda im mal byt’ podla nazoru okresného sidu dorucovany vyvlastiiovaci vymer.
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39. Zuz citovaného je zrejmé¢, Ze vykonané dokazy vyhodnotil okresny sud
anasledne aj krajsky sad zna¢ne jednostranne, a to v neprospech stazovatelov,
a s niektorymi pre rozhodnutie vyznamnymi ddkazmi sa nevysporiadali vobec, a tak
nepripustnym selektivnym pristupom k hodnoteniu dokazov neprihliadali na vSetko,

¢o vyslo v konani najavo, tak ako im to ukladal § 132 OSP.

40. Ustavny sud konstatuje, ze staznost stazovatelov je dovodni. Z uvedenych
skuto¢nosti vyplyva, Ze okresny sud ani krajsky sid nevenovali naleziti pozornost
skuto¢nostiam relevantnym vo vztahu k predmetu konania. Vyhodnotenie, ktord skuto¢nost’
tvrdena a dokazovana v civilnom sudnom konani je pre rozhodnutie vo veci samej
vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovacej pravomoci vieobecnych sidov. Ustavnému
sudu vSak nemozno odilat’ pravomoc kasa¢ného zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je
v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym v § 132 OSP v miere spoOsobilej postavit
konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. V opacnom pripade
by sa pravomoc ustavného sidu oddvodnend poziadavkou ochrany zdkladnych prav

a slobod uvedenych v €l. 127 ods. 1 tstavy stala net¢innou.

41. Kedze okresny sid a nasledne ani krajsky sud na odvolanie stazovatelov
opomenuli dolezit¢ skutoCnosti pripadu, logicky ich do dévodov svojho meritorneho
rozhodnutia nepojali a nevyhodnotil ich a ku niektorym dokazom pristupovali pri ich
hodnoteni jednostranne, stava sa rozsudok krajského stidu nedostato¢ne odovodnenym, a to
v ustavne vyznamnej miere. Krajsky std nezodpovedal vsetky skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu  (III. US 78/07, IV.US 115/03, T1IL. US 209/04). Aj =z hladiska kvality

odovodnenia je preto jeho st'aZznost'ou napadnuty rozsudok tstavne neakceptovatelny.

42. Z uvedenych dovodov tustavny std dospel k zaveru, ze pochybenia v procese
hodnotenia dokazov a skutoc¢nosti, ktoré v konani vo veci stazovatel'ov vySli najavo, ako aj
na ne nadvizujuca nedostato¢nost oddvodnenia odvolacieho rozsudku krajského stidu
zakladaji pravomoc vyslovit’ poruSenie zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tak postupom krajského sudu pri hodnoteni

a interpretacii dokazov selektivnym vyberom dokazov, ako aj nedostatocnym odovodnenim
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rozsudku krajského sudu, a tieZ tym, Ze okresny sid a nasledne aj krajsky sad sa
pri rozhodovani dominantne orientovali na ddékazy svedCiace v prospech Zzalobcu

a opominali skuto¢nosti tvrdené st'azovatel'mi.

43.V sucasnej situdcii prave charakter nedostatkov napadnutého postupu okresného
sudu a nan nadvézujiceho rozsudku krajského sidu neumoziuje Gstavnému sudu vyslovit’
poruSenie zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ako prava hmotne;j
povahy. KonStatovanie porusenia by znamenalo prejudikciu skutkovych zaverov vo veci
stazovatelov a aj ich ndsledného pravneho hodnotenia, ¢o tstavnému sudu neprislicha.
Preto staznosti v Casti namietajucej porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1

ustavy nevyhovel.
Iv.

44. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa zékladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zéklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude preto Ustavny sud zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom je viazany
pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze [§ 56 ods. 3 pism. b) a ods. 6
zédkona o ustavnom sude]. Po vrateni veci bude potrebné, aby krajsky sad opidtovne
prerokoval odvolanie stazovatel'ov proti rozsudku okresného sudu, rozhodol o fiom

a reSpektoval pritom pravny nazor ustavného sudu vyjadreny v tomto naleze.

45. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zékona o Gstavnom stde) (thradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v celkovej sume 732,16 €.

46. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za ukon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch
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alebo viacerych osdb, je 71,50 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota
rezijného pausalu je 8,58 €. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny
vroku 2017, akide o spolo¢né Ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych o0sob,
je 73,67 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota reZijného pausalu je
8,84 €.

47. S poukazom na vysledok konania vznikol kazdému zo stazovatel'ov narok
na thradu trov za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie staznosti ustavnému sudu) v sume 160,16 € vratane rezijného pausalu,

t. j. spolu u piatich st'azovatel'ov v sume 800,80 €.

48. Ustavny sud nepriznal uhradu trov za tukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2017 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo

Ziadne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie Gstavného sudu.

49. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca stazovatelov si uhradu trov pravneho
zastupenia uplatnil iba v sume 732,16 €, ustavny sud, slic viazany petitom staznosti, tto

uhradu st'azovatel'om priznal len vo vyske uplatneného naroku.

50. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového

poriadku).

51. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. aprila 2017
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