SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 340/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2015 v senite

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészédrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. - D . -ostipenych

advokatkou JUDr. OlIgou Rosulegovou, Advokatska kanceldria, Ulica 29. augusta 5,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podrla ¢l. 46 a &l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3 Co 542/2013 z 20. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN - BN odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. decembra 2013 dorucend staznost || |GG : B ((alcj len

»stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a 1. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dale;j
len ,krajsky sud“) sp. zn. 3 Co 542/2013 z 20. septembra 2013 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie‘).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ndvrhom z 3. jula 2013 sa sfazovatelia
domadhali nariadenia predbeZného opatrenia. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,0kresny
sud*) uznesenim sp. zn. 42 C 239/2013 zo 16. jula 2013 ndvrhu vyhovel a predbezné
opatrenie nariadil. ||| | BB podal ako odporca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu proti uvedenému uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sid napadnutym
uznesenim zmenil prvostupfiové rozhodnutie tak, Ze ndvrh na nariadenie predbeZného

opatrenia zamietol.

3. Stazovatelia vzniesli proti napadnutému uzneseniu tieto namietky: ,, Okresny siud
Bratislava 'V dorucil odvolanie || KK s:c:ovatelom, avsak bez vyzvy
s uloZenim lehoty na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu. Ndsledne bol spis predloZeny
Krajskému siidu v Bratislave na rozhodnutie.

Z Okresného siudu Bratislava V nebola staZovatelom vyzva na vyjadrenie sa
k odvolaniu dorucend. Tiito vadu nenapravil ani odvolaci sud. Krajsky sid v Bratislave bez
nariadenia pojedndvania ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol uznesenim
zo dna 20. 09. 2013, sp. zn.: 3Co/542/2013... Prdve rozhodnutim Krajského sidu
v Bratislave bolo staovatelom zasiahnuté do zdkladnych prdv, chrdnenych Ustavou SR
a medzindrodnymi zmluvami. Je nutné konstatovat, Ze staZovatelia podali samostatny ndvrh
na nariadenie predbeiného opatrenia bez Zaloby vo veci same;j.

Krajsky siid v Bratislave pred samotnym prejednanim veci, bol povinny skiimat, i
sud prvého stupria neporusil niektorii zo svojich povinnosti v suvislosti s dorucovanim vyzvy
na vyjadrenie sa k odvolaniu. Nakolko Okresny siid Bratislava V ako siud prvého stupria si
svoju povinnost nesplnil a staZovatelovi nedorucil vyzvu na jeho vyjadrenie k podanému
odvolaniu, bol Krajsky siud v Bratislave povinny toto pochybenie odstrdnif. Zo strany
Krajského sudu v Bratislave k ndprave nedoslo. Vychddzajiic 7 uvedeného, je namieste
vyslovit zdver, Ze odvolaci siud sa so spisovym materidlom dostatocne neobozndmil a bez
preverenia zdkonnych podmienok pre vydanie rozhodnutia vydal uznesenie, ktorym zamietol

ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia. ...



V odovodneni uznesenia Krajsky siid v Bratislave konstatuje, Ze staZovatelia sa
k odvolaniu nevyjadrili a Ze prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p., preskimal
napadnuté uznesenie ... a dospel k zdveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Krajsky sud v Bratislave odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze z ndvrhu staZovatelov
nevyplyva akého ndroku sa staZovatelia mienia po nariadeni predbeiného opatrenia
domdhat, nakolko takyto ndvrh md vyznam pre posidenie ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia, teda ¢i ndvrhom vo veci samej sa bude riesit stav, ktory by odstranil stav, ktory
staZovatelia Ziadali upravif v ndvrhu na nariadenie predbeziného opatrenia. Krajsky sid md
za to, Ze prvostupriovy sam urcil aky ndvrh maju staZovatelia podat a tym rozhodol nad
ndvrh staZovatelov, co je v rozpore s procesnymi predpismi a je nepripustné. NavySe pre
vyssie uvedenii absenciu mal odvolact sid za to, Ze prvostupriovy sud nemohol preskiimar,
Ci je ndvrh v suvislosti s ndvrhom vo veci samej dovodny a Ci je namieste takto docasne
upravit pomery a preto ndvrh ako nepreskiimatelny zamietol.

Pokial Krajsky siud v Bratislave dospel k zdveru, Ze 7z ndvrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia zo dria 03. 07. 2013 nevyplyva akého ndroku sa staZovatelia mienia
po nariadeni predbeZného opatrenia domdhat, potom staZovatelia maju za to, Ze tento
prdavny zdver vyplyva z nedostatocného obozndmenia sa Krajského siudu v Bratislave
s predloZenym spisovym materidlom, nakolko na zdklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze
staZovatelia v navrhu uviedli coho sa mienia domdhat ndavrhom vo veci samej a Ziadali
o nariadenie predbezného opatrenia a to aZ do prdvoplatného skoncenia konania vo veci
samej. ...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti povaZuju staZovatelia uznesenie Krajského
sidu v Bratislave za arbitrdrne, vydané svojvolne a dostatocne neoddovodnené, nakolko
nebolo dodrzZané ustanovenie § 212 ods. 1 O.s.p. a Krajsky sid v Bratislave svojim
postupom nielen prekrocil dovody odvolania ||| KGR - :vc z jediného dovodu,
ktory v odvolani ani namietany nebol zamietol ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia,
ktory bol v case rozhodovania Krajského siudu v Bratislave viac ako dovodny, pricom sa
vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal argumentdciu staZovatelov uvedenii v ndvrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia, ale navyse poprel, Ze z jeho odovodnenia nie je zrejmé,

coho sa staZovatelia mienia domdhat vo veci samej. ...
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Krajsky sid v Bratislave svojim arbitrdrnym postupom v konani, ktorého predmetom
boli aj prdva a povinnosti staZovatelov vydal rozhodnutie, ktoré nemd oporu v zdkonnej
iprave, nakolko nedodrZal svoju povinnost byt viazany dovodmi odvolania a rozhodol
nielen nad ich rdmec, ale navyse svoje rozhodnutie oprel o idajnii absenciu skutocnosti,
ktoré vSak v ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia riadne uvedené boli. Krajsky siud
v Bratislave svojim postupom porusil prdvo staZovatelov na spravodlivé siudne konanie.
StaZovatelom v dosledku protipravneho konania Krajského sidu v Bratislave bola
zamedzend ochrana ich prdv a prdvom chrdnenych zdujmov. I napriek nerespektovaniu
procesného prdva staZovatelov a najmd dbévodnosti nimi podaného ndvrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia a dévodov v riom uvedenych, ako aj coho sa mienia ndavrhom vo veci
samej domdhat, Krajsky siid v Bratislave uznesenie, ktorym zamietol ndvrh staZovatelov,
vydal. ...

Krajsky sud v Bratislave tymto pochybenim porusil nielen princip rovnosti
icastnikov, nakolko rozhodol nielenZe jednostranne a v zrejmom rozpore s pisomnymi
podaniami v danej veci a najmd nad ramec podaného odvolania, ale navyse porusil pravo
na spravodlivé siidne konanie staZovatelov, ked svoje rozhodnutie postavil na udajnej
absencii jedinej skutocnosti, ktord vSak navySe v ndvrhu staZovatelov obsiahnutd bola.
Krajsky siud v Bratislave ako rozhodovaci orgdn je povinny dodrZiavat procesno-prdvne

ako aj hmotno-prdvne predpisy. ... *“

4. Stazovatelia navrhli vydat tento nalez:

., Krajsky sid v Bratislave uznesenim zo dria 20. 09. 2013, sp. zn.: 3Co/542/2013,
ktorym zamietol ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia porusil prdavo na sidnu a inii
prdvnu ochranu zarucené ¢lankom 46 a ldnkom 48 Ustavy Slovenskej republiky a Cldnku 6
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd.

Uznesenie Krajského siidu v Bratislave zo dria 20. 09. 2013, sp. zn.: 3Co/542/2013
sa zruSuje a vec sa Krajskému stidu v Bratislave vracia na dalsie konanie.

Krajsky siid v Bratislave je povinny staZovatelovi nahradit trovy konania v sume

275,94 Eur, a to v lehote do 15 dni od prdavoplatnosti ndlezu.



II.

5. Krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil prvostupiiové uznesenie tak, Ze navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Krajsky sud v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol: ,,Podla § 74 O s. p. pred zacatim konania moZe sud nariadif predbeZné
opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery iicastnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 veta prvd a druhd O. s. p. ndvrh md okrem ndleZitosti ndvrhu
podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujiicich skutocnosti odbévodnujiicich vydanie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti ndroku, ktorému sa md poskytnit
predbeznd ochrana, a odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu
musi byt' zrejmé, coho sa mieni navrhovatel domdhat ndvrhom vo veci samej.

Siud prvého stupria pri nariadeni predbeiného opatrenia sa dosledne tymito
ustanoveniami neriadil.

Predmetné konanie je konanim ndavrhovym. V siilade s § 75 ods. 2 veta druhd O. s. p.
vyplyva, Ze z ndavrhu musi byt zrejmé, coho sa mieni navrhovatel domdhat ndavrhom vo veci
samej. ...

Z ndvrhu nevyplyva akého ndroku sa navrhovatelia mienia po nariadeni
predbezného opatrenia domdhat. Takyto ndvrh md vyzndm pre posidenie ndvrhu na
vydanie predbeZného opatrenia. Teda ¢i ndvrhom vo veci samej sa bude riesit stav, ktory by
odstrdnil stav, ktory navrhovatelia Ziadali docasne upravit v ndvrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia.

Sud prvého stupria napriek tomu, Ze v ndvrhu absentuje takyto ndvrh navrhovatelov
a ani z dovodov ndvrhu nevyplyva akého ndroku sa navrhovatelia mienia domdhat ndvrhom
vo veci samej, nariadil predbeiné opatrenie podla ndvrhu navrhovatelov a svojvolne
doplnil vyrok rozhodnutia tym, Ze uloZil navrhovatelom 1), 2), aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podali voc¢i odporcovi ndvrh na zacatie konania o urcenie
viastnickeho prdava k predmetnym vyssie uvddzanym nehnutelnostiam.

Teda sam sud urcil aky ndvrh majui navrhovatelia podaf a aj s tymto prihliadnutim

rozhodoval o ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia.
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Sud prvého stupria v danej veci jednak rozhodol nad ndvrh navrhovatelov, co je
v rozpore s procesnymi predpismi (§ 153 ods. 2 O. s. p. sud moZe prekrocit ndvrhy
icastnikov a prisudit viac, neZ ¢oho sa domdhaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj
bez ndvrhu alebo ak z prdvneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi
icastnikmi.) a je nepripustné. V danej veci o pripad podla § 153 ods. 2 O. s. p. neslo.
Na druhej strane pre absenciu tohto ndvrhu siud ani nemohol preskimat, i ndvrh
na nariadenie predbeiného opatrenia tak, ako nim Ziadali navrhovatelia docasne upravift
pomery je v suvislosti s predpokladanym ndvrhom vo veci samej dévodny a Ci je na mieste
takto docasne upravitf pomery.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené vyssie rozhodnutie siidu prvého stupria podla
§ 220 O s p. zmenil a ndvrh ako nepreskiimatelny zamietol. V danej veci nie je rozhodujiice,
Ze navrhovatelia podali na sud diia 27.8.2013 ndvrh, ktorym sa domdhajii urcenia, Ze su

bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré siu predmetom ndvrhu na vydanie

predbeZného opatrenia.

I11.

6. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfaZzovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto
mozno povazovaf td, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny suid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej
prijati na d'alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US
35/02).

IV.

8. Ustavny sid povaZuje za potrebné sa v prvom rade vysporiadaf s rozsahom
namietaného poruSenia oznacenych prav v petite a odovodneni sfaznosti, kde stazovatelia
oznacili namietané porusenie prav len ¢lankami ustavy a dohovoru (Cl. 46 a ¢l. 48 tstavy
a ¢l. 6 dohovoru), pricom z celého obsahu sfaznosti a charakteru namietok stazZovatelov je
mozné konstatovaf, Ze sfazovatelia namietaju poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zdklade uvedeného ustavny suid ustalil
predmet tohto konania v zmysle posiddenia ndmietok sfazovatelov iba vo vzfahu
k potencidlnemu poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 udstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu.



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym ddkazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

10. Pri rozhodovani orgdnov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pradvach a povinnostiach
fyzickych o0sdb a prdvnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovaft principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v ustave v ¢l. 46 a nasl. ustavy (prdvo na sudnu a ind pravnu

ochranu), ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

11. Podra stélej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 dstavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucif kazdému
pristup k sidu, ¢omu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu vo veci konaf a rozhodnut
(porov. 1. US 290/08, II. US 88/01, II. US 145/08, IIL. US 259/2010, IV. US 159/07). Sud
nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom tucastnika konania, je vSak
povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovaf v sulade s platnym
procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
1. US 32/07).



12. Ustavny sid, ktorého tilohou je v zmysle ¢l. 124 tstavy ochrana tistavnosti, nie je
alternativnou a ani dalSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sidov (podobne uz II. US 1/95, II. US 21/96). V ddsledku toho sa tloha
ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikdcie zakonov
vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, 11. US 137/08,
1. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zdvery vieobecného sidu mdzu
byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sidu zdsadne len vtedy, ak by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a teda z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

13. PredbeZné opatrenie je jednym zo zabezpecCovacich inStititov civilného procesu,
ktorého zabezpelovacia funkcia mé za ciel doCasnou udpravou eliminovaf nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastaf. Docasnost
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde o konecnu a definitivnu dpravu
vzfahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodnuf az v buducnosti, ale sa nim len doCasne upravuje urcity

okruh vzfahov.

14. Podla ndzoru dstavného stidu rozhodovanie o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, resp. o ndvrhu na zruSenie nariadené¢ho predbezného opatrenia, mozno povazovat
za sucasft zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom na
zéver o poruSeni zdkladnych prav a slobdd je vSak také poruSenie, ktoré nie je napravitelné
alebo odstranitelné ¢innosfou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci
samej [§ 74 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*); porov. L. US 46/00,

III. US 406/2013]. Predbezné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla
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zasiahnuf do zédkladnych prdv alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich

nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu (porov. III. US 309/2012).

15. Postudenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia je predovSetkym
vecou vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy), preto samotny ustavny sud ako nezdvisly studny
orgdn ochrany dustavnosti (¢l. 124 dstavy) sa spravidla nepovazuje za oprdvneného
zasahovaf do rozhodnuti o predbeZznych opatreniach, kedZe nie je sucasfou ststavy
vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov

konania nezasahuji konednym spdsobom (porov. IV. US 82/09).

16. Avsak aj v konaniach, v rdmci ktorych vSeobecny sud rozhoduje o predbeZznych
opatreniach, musia byf dodrZané minimalne poZiadavky zodpovedajice principom
spravodlivého procesu. To znamend, Ze takéto rozhodnutie musi obsahovat vyrok, ktory je

koncentrovanym vyjadrenim odévodnenia pravneho ndzoru vSeobecného sudu.

17. Ustavny sid teda posudzuje problematiku predbeznych opatreni zdsadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu rozhodnuti tohto druhu pristupuje len za celkom
vynimoé¢nych okolnosti. Ustavny siid mdZe zasiahnuf do rozhodnuti sidu o predbeZnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by takym rozhodnutim doSlo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porov.

IM1. US 169/2010, I11. US 281/07).

18. Ustavny sdd pri predbeZnom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského stidu ni¢ dstavne nekonformné, co
by nasvedcovalo jeho arbitrdrnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. V ramci
rozhodovania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia krajsky sud uplatnil zdkonom
poskytovany priestor na uvizenie, do ktorého ustavny sud nie je zdsadne oprdavneny
vstupovaf a nahradzovat prijaté pravne zavery krajského sidu. Ustavny sdd konstatuje, Ze

vyrok krajského sudu v napadnutom uzneseni md dostatocnd oporu v oddvodneni jeho
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rozhodnutia, pretoZe krajsky sud ndleZite vysvetlil, ktoré pravne predpisy aplikoval, tieto
sucCasne predstavovali pridvnu upravu aplikovatelni na skutkovy stav posudzovanej veci
a suCasne odovodnenie napadnutého uznesenia obsahovalo néleziti argumenticiu,
prostrednictvom ktorej krajsky sud dospel k zaveru o nesplneni zdkonnych poZiadaviek na

vydanie predbezného opatrenia.

19. Co sa tyka ndmietky stazovatelov, e krajsky sid nenapravil pochybenie
okresného sudu, ktory sfazovatelom sice zaslal na vyjadrenie odvolanie odporcu, avSak bez
vyzvy, aby tak v konkrétnej lehote ucinili, Gstavny sid uvadza, Ze nie je moZné konStatovat
poruSenie zdkladného prava sfazovatelov vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym do6kazom
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, kedZe bez ohladu na formdlne vyzvanie okresného sudu na
vyjadrenie sa k odvolaniu staZzovatelia mali predmetné odvolanie k dispozicii (toto im bolo
okresnym stdom zaslané) a mohli svoje ustavné azdkonné pravo vyjadrif sa v rdmci
odvolacieho konania pred krajskym sidom uplatnif a boli obozndmeni s obsahom podaného

odvolania.

20. V tejto stvislosti tstavny sid poukazuje aj na § 209a ods. 1 OSP, podla ktorého
ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete OSP, doruci sud prvého stupna
bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
vo veci samej, vyzve Ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze sud prvého stupiia nie je povinny vyzvaf ucastnika konania na vyjadrenie sa
k podanému odvolaniu proti nemeritérnemu rozhodnutiu, ktorym je aj rozhodnutie o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. To vSak nebrdni tomu, aby sa tuc€astnik vyjadril
k podanému odvolaniu proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia, kedZe odvolanie proti takémuto prvostupiiovému rozhodnutiu sa

ucastnikovi zasiela.

21. Postup a zdavery krajského suidu tak obstoja pre ucely skimania dodrZania

garancii spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru. Z tychto dovodov tstavny sid odmietol staznost pre namietané porusenie
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. méja 2015
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