SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 128/2014-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingovd 4, Bratislava, vedené pod
sp. zn. Rvp 21053/2013 — sp. zn. Rvp 21056/2013 vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod a zaroven namietané¢ho porusenia ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurépskej unie postupom Krajského sidu v TrenCine a jeho
uznesenim sp. zn. 19 CoE 233/2012 z 30. maja 2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Béanovce nad Bebravou sp. zn. 4 Er 601/2009 z 19. juna 2012 a zaroven postupom
Krajského stidu v Trencine a jeho uzneseniami sp. zn. 4 CoE 172/2012 z 31. maja 2013
a sp. zn. 17 CoE 285/2012 z 19. jina 2013 v spojeni s uzneseniami Okresného sudu Trencin
sp. zn. 60 Er 273/2009 z 15. maja 2012 a sp. zn. 62 Er 346/2007 z 12. jula 2012 a zaroven
postupom Krajského sadu v TrenCine ajeho wuznesenim sp.zn. 8 CoE 39/2013
z 26. juna 2013 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho stdu Prievidza sp. zn. 16 Er 1385/2007
z29. oktobra 2012 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod
sp. zn. Rvp 21053/2013 — sp. zn. Rvp 21056/2013 spaja na spolotné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 21053/2013.

2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,s.r.0., odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
9. septembra 2013 doruéené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0. (dalej
len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namieta poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a zakazu diskriminacie
zaru¢eného ¢l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru a zarovenl aj porusenie prava na ucinny
prostriedok népravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej
unie (d’alej len ,,charta®) postupom Krajského stidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)
ajeho uznesenim sp. zn. 19 CoE 233/2012 z30. maja 2013 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie krajského suadu®) v spojeni suznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 4 Er 601/2009 z 19. jana 2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie
Okresného sudu Béanovce nad Bebravou®) a zaroven postupom krajského sudu a jeho
uzneseniami sp. zn. 4 CoE 172/2012 z31. méa 2013 asp. zn. 17 CoE 285/2012
z 19. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu‘) v spojeni s uzneseniami

Okresného sudu Trencin sp. zn. 60 Er 273/2009 z 15. maja 2012 a sp. zn. 62 Er 346/2007



z 12. jala 2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia Okresného sidu Tren¢in*) a zaroven
postupom krajského sudu a jeho uznesenim sp. zn. 8 CoE 39/2013 z 26. jina 2013 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu®) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 16 Er 1385/2007 z 29. oktobra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie Okresn¢ho

sudu Prievidza®).

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatel’ka poskytla na zaklade zmlav
uvere uzavretych s dlznikmi tvery, ktoré boli tito povinni vratit podla podmienok
dojednanych v uverovych zmluvach. Po zro¢nosti pohladdvok a v nadvédznosti
na rozhodcovské doloZky v tverovych zmluvach boli staZzovatelkou zacaté rozhodcovské
konania pred nou zvolenym rozhodcovskym sidom — spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska, a. s., Bratislava, ktorého rozsudky mali byt’ relevantnymi exeku¢nymi titulmi
v exekuénych konaniach vedenych pred vSeobecnymi sidmi. V exekucnych konaniach
vedenych na podklade rozsudku rozhodcovského sudu ako exekuc¢ného titulu Okresny sud
Bénovce nad Bebravou, Okresny sud Trencin a Okresny sud Prievidza rozhodli svojimi
rozhodnutiami (bod 1) tak, Ze v jednom pripade exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g)
vspojeni s § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Exekuény poriadok®) vyhlasili
za nepripustni a nasledne zastavili a v ostatnych veciach zastavili podla § 57 ods. 2
v spojeni s § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku s poukazom predovSetkym na § 45 ods. 2
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,zakon o rozhodcovskom konani*), teda z dévodu nespdsobilosti exekucného titulu, ktorym
bol rozsudok rozhodcovského sudu, na podklade ktorého by bolo mozné viest' exektciu
proti povinnému. Rozhodnutia Okresného sudu Banovce nad Bebravou, Okresného sudu
Tren¢in a Okresného sudu Prievidza boli druhostupiiovym krajskym sudom v odvolacom

konani potvrdené ako vecne spravne.

3. Argumentaciu stazovatelky v podanych staZznostiach mozno zhrnat
do niekol’kych rovin. V prvej rovine stazovatel’ka atakuje samotnii pravomoc okresnych

sudov ako sudov exekucnych v exekucnom konani preskimat’ exekucny titul, ktorym bol



rozsudok rozhodcovského sudu. V d’alSom stazovatelka poukazuje na zavazné procesné
pochybenia v postupe vSeobecnych sidov v rozpore s § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
alebo v rozpore s § 214 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Taktiez namieta nezacatie konania o prejudicialnej
otazke pred Sudnym dvorom Europskej unie (dalej len ,,Sidny dvor®). V ostatnom
stazovatel’ka poukazala na to, ze ,, Vseobecné sudy postupovali v priamom rozpore
so zaviznou interpretaciou prava EU obsiahnutou v rozsudku Sidneho dvora EU z 21. 2.
2013 sp.zn. C-472/11 Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai, Viktoria Csipai a porusili tak
poziadavky na icinni sidnu ochranu prav, ktoré stazovatelovi priznava pravo EU, tak ako
je garantovand clankom 47 Charty zakladnych prav Europskej unie. ““, a to v dosledku toho,
ze ,,(a) vobec neinformovali staZovatela o ex offo konsStatacii nekalej povahy zmluvnej
podmienky, (b) vobec nevyzvali stazovatela, aby sa kontradiktorne vyjadril k nekalej
povahe zmluvnej podmienky, (c) vobec neumoznili staZovatelovi vyjadrit’ sa s ucelom
ovplyvnit sudne rozhodnutie, (d) vobec neumoznili stazovatelovi vykonat jeho majetkove
pravo dopytom na povinného o jeho umysle uplatiovat neprijatelnost zmluvnej
podmienky “. Podl'a nazoru stazovatel'ky zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti zavizuje
vnutrostatny sud, ktory konstatoval v rdmci preskiimavania ex offo nekali povahu zmluvnej
podmienky, informovat’ uastnikov konania v spore avyzvat ich, aby sa ktomu
kontradiktorne vyjadrili spésobom, ktory na tento ucel stanovuju vnuUtroStatne
procesnopravne predpisy. Na podporu svojej argumentacie poukazala aj k vybrané
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky a Stidneho dvora Nemeckej spolkovej

republiky.

4. V nadvéznosti na svoju argumentaciu stazovatel’ka Ziadala, aby tstavny sud vydal
nalez, v ktorom vyslovi poruSenie jej v zadhlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav
postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresnych sidov a krajského sudu, ktoré dalej
zru$i a predmetné veci vrati na d’alSie konanie, prizna jej primerané finan¢né zadost'ucinenie

a uhradu trov konania.



I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o tGstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

7. Podla § 31a zdkona o tGstavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 112 ods. 1 OSP
v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho

zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom



sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona
o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 tustavy pouzit’ na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 21053/2013 — sp. zn. Rvp 21056/2013, z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti a taktieZ prihliadajic na totoZznost' v osobe stazovatelky
a krajského suadu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B
K namietanému porusSeniu oznacenych ziakladnych prav a slob6d napadnutymi

rozhodnutiami okresnych sidov

9. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial' Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
1. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).



10. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutia okresnych sudov, Ustavny sid vzhl'adom
na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tymto bolo mozné podat’ odvolanie ako
riadny opravny prostriedok (Co stazovatelka aj vyuzila), a preto fiou podané staznosti
v tejto ich cCasti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

II.C
K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav a slobod napadnutymi

rozhodnutiami krajského sudu

11. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktor¢ oznacila staZzovatel'ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. I. US 140/03, 1V. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

12. Ustavny sid po preskimani predmetu tychto staznosti a v kontexte aj svojich
zisteni dospel k zaveru, Ze pouzitd argumentacia stazovatel'ky v podanych staznostiach je
totoznd sjej pravnou argumentaciou, ktora pouzila v stovkach predoslych staznosti,
ktorymi sa Ustavny sid uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne
zavery vSeobecnych sudov vo vztahu k pravnemu posudzovaniu rozhodcovskych doloziek
ako nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach vratane postidenia zmliv o Gvere
koncipovanych formuldrovou formou ako spotrebitel'skych zmlav v nadviznosti
na podmienky v nich uvedené. Vzhl'adom na totoznost’ tak v osobe stazovatelky, ako aj
totoznost’ v pouzitej pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné

pre ustalenie zadverov vSeobecnych studov aj v pripadoch predoslych, dospel ustavny sud



k zaveru, Ze vzhl'adom na to, ze stazovatel’ke su zndme dévody odmietnutia staznosti
v obdobnych pripadoch austdleny pravny nazor ustavného sudu na dani pravnu
problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov a fiou
pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je potrebné uvadzat' tie ist¢ dovody
odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa preto Gstavny
sud plne stotoziiuje s odovodnenim svojich predchadzajiicich rozhodnuti (napr.
sp. zn. I. US 379/2012 z22. augusta 2012, sp.zn. L US 381/2012 z22.augusta 2012,
sp.zn. . US  220/2011 z9.jana 2011...), ktoré skon¢ili odmietnutim podobnych
a opakujucich sa staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sud v takychto
a obdobnych pripadoch nema dovod menit’ svoje uz ustidlené pravne nazory, a preto
v podrobnostiach odkazuje na svoje uz citované svoje rozhodnutia. Reagujlc
na stazovatelkou predostretu doplnenti argumentaciu o ,,... délezitu pravnu argumentdciu
vyplyvajucu z uznesenia Krajského sudu v Bratislave 18 CoE 641/2011 zo dna 30. 11.
2012 tstavny sud povazuje za potrebné (k existencii obsahovo odlisnej judikatury
vSeobecnych sudov) doplnit, ze nie je jeho tulohou zjednocovat rozhodovaciu prax

vieobecnych stdov (m. m. I. US 199/07, 1. US 18/08, 1I. US 152/2011).

13. K namietkam stazovatel’ky tykajicim sa rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov v rozpore s § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku, ako aj vzt'ahujicim sa na prejudicialne
konanie tustavny sud konStatuje, Ze sa plne stotoziiuje s oddvodnenim svojich
predchadzajucich rozhodnuti (napr. sp. zn. 1. US 3/2013 zo 16. januara 2013, sp. zn.
1. US 110/2013 z20. februara 2013, 1. US 157/2013 z 13. marca 2013, I. US 146/2013
z 13. marca 2013, sp. zn. II. US 344/2013 z19. jina 2013, sp. zn. II. US 365/2013
z26.juna 2013 ..), ktoré skoncili odmietnutim rovnakych staznosti stazovatelky
z dévodov tam uvedenych. Ustavny sud v takychto pripadoch nema dévod menit’ svoje uz
ustalené pravne ndzory vyslovené v predoSlych rozhodnutiach, na ktoré preto
v podrobnostiach odkazuje, a konStatuje, Ze svoje uz vyslovené pravne nazory k nastolenym
otazkam povazuje z ustavného hladiska za ustavne konformné a pravne akceptovatelne,
v dosledku c¢oho hodnoti stazovatelkou predostreti argumentaciu za neopodstatnent.
Navyse ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel’ky aj k rozhodnutiam Sudneho dvora

sp. zn. C-76/10 zo 16. novembra 2010 vydané vo veci iniciovanej staZzovatel'kou,



ako aj na d’al$iu pocetnt judikatiru Sudneho dvora (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00,
C-168/05, (C-243/08, (C-40/08, C-227/08 aC-76/10) dotykajicu sa problematiky
spotrebitel'ského prava, ktoré podporuju pravne zavery ustavnym sidom predostreté v jeho

predoslych rozhodnutiach a ktoré st aj stazovatel'’ke notoricky zname.

14. V spojitosti s argumentaciou stazovatel'ky tykajucou sa postupu vSeobecnych
sudov podla § 57 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku, pravna
uprava ktorych bola u¢inna v ¢ase od 9. augusta 2012 do 31. decembra 2012, ustavny sud
konstatuje, ze vSetky napadnuté rozhodnutia v§eobecnych stidov v podanych staznostiach
vedenych pod sp. zn. Rvp 21053/2013 — sp. zn. Rvp 21056/2013 boli vydané mimo ramca
ucinnosti spomenutej pravnej Upravy a navyse v pripade staznosti vedenych pod sp. zn.
21054/2013 — sp. zn. Rvp 21056/2013 boli vedené exekucné konania zastavené podla § 57
ods. 2 v spojeni s § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a poukazom k § 45 ods. 2 zdkona
o rozhodcovskom konani, ndsledkom c¢oho nebolo zakonom danym/predpokladanym
postupom predovSetkym prvostupnovych sudov nariadovat’ pojednavanie k tejto otdzke,
resp. spOsobu zastavenia exeku¢ného konania, a to vratane postupu podla § 57 ods. 5
Exeku¢ného konania, ustanovenie ktorého sa na uvedeny dovod zastavenia exekucného
konania vecne nevzt'ahovalo. Je preto zardzajuce, preco stazovatelka v tychto podanych
staznostiach vytyka postupu vSeobecnych stidov nereSpektovanie v tom Case neucinnej,
resp. neplatnej alebo neexistujlicej pravnej Upravy. V sticasnom obdobi platnd pravna
uprava formulovand v § 58 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktord bola zavedena zdkonom
¢.335/2012 Z. z. aje U¢innd od 1.januara 2013, pocita s moznostou nariadenia
pojednavania pred rozhodnutim exeku¢ného sudu o zastaveni vedeného exekucného
konania podl'a § 57 ods. 1 pism. a) az j) len ako s fakultativnou moznostou, a to len

v pripade, Ze je to nevyhnutné pre objasnenie veci.

15. K namietke stazovatel’ky k postupu krajského sidu v odvolacom konani
(stazovatelkou namietané porusenie § 214 ods. 1 OSP) konStatuje, ze podla svojej
konStantnej judikatiry sucast'ou prava na spravodlivy proces nie je to, aby ucastnik konania
bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom uspeSny vratane konania o odvolani.

Jednym z postuldtov subsidiarnej Struktiry systému ochrany ustavnosti je to, Ze vSeobecné



sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrZiavanie prav
a slobdod vyplyvajucich z Gstavy alebo dohovoru, a preto prdvomoc ustavného sudu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vSeobecnych sudov alebo vSeobecné sudy neposkytni ochranu oznacenému zakladnému
pravu stazovatela v stlade s tistavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich
pravomoci. Procesny postoj ucastnika konania nemoze zdsadne bez dalSieho implikovat
mechanickt povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich vratane postidenia tej skuto¢nosti, ¢i a ako
su splnené/nesplnené podmienky na postup vSeobecného sudu v odvolacom konani
(v suvislosti so stazovatel'’kou nastolenou potrebou dokazovania v odvolacom konani alebo
stotoZznenia sa odvolacieho sudu s jej pocitom diskriminovaného ucastnika exekucného
konania a pod.). Posudenie tejto otazky patri do vylu¢nej pradvomoci odvolacieho stidu ako

sudu druhostupnového, a nie do pravomoci tstavného sudu.

16. K argumentacii stazovatel’ky o porusSeni prava na U¢inny prostriedok ndpravy
ana spravodlivy proces zarucen¢ho C¢l. 47 charty azneho vyplyvajice; zasady
kontradiktornosti konania tym, Ze konajuce stdy pred rozhodnutim o postideni zmluvne;j
podmienky (rozhodcovskej dolozky) ako nekalej nedali ucastnikom konania prilezitost
vyjadrit’ sa k tymto dovodom, tak ako to st'azovatel'ka odvodzuje z rozsudku Sudneho dvora
vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februéra 2013,
ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze stazovatelka vyuzila proti napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu odvolanie ako riadny opravny prostriedok, v ktorom brojila
proti postupu okresného sudu v exekuénom konani. Stazovatelkou uplatnenymi
argumentmi sa krajsky sid v napadnutom rozhodnuti nélezite zaoberal a vylozil svoje
zavery, pre ktoré vzhliadol postup a napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne. Pre ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého postupu a rozhodnutia vSeobecného sudu
z hladiska jej materidlnej stranky postacuje, aby bola zasada kontradiktornosti dodrzana
v konani ako celku. Presadzovanie nazoru, ze na kazdom jednom stupni sudnictva musi byt
uvedend zasada dodrZzana bez vynimky, by podl'a nazoru ustavného stidu odvolaciemu sudu
v zésade prisudilo len funkciu akéhosi kasacného organu bez redlnej moznosti konvalidovat

pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom. Na ziklade uvedeného preto ustavny sud
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dospel k zaveru, Ze postupom krajského sidu a jeho napadnutym rozhodnutim bol v danej
veci princip kontradiktérnosti sudneho konania, ktory je obsahom prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, dodrzany, ¢im k poruseniu oznacenych

prav dojst’ nemohlo.

17. V kontexte uvedené¢ho ustavny sud odmietol stazovatelkou podané st'aznosti
tykajuce sa postupu arozhodnuti krajského sudu v tejto ich Casti z dovodu ich zjavnej
neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ked'Zze boli staznosti

odmietnuté, tstavny sud o d’alSich navrhoch stazovatelky v nich uplatnenych nerozhodoval.

18. V zéavere svojej argumentdcie Ustavny sud doddva, ze nemohol prehliadnut’
predovsetkym ,,hmotnopravne aspekty tvoriace nosné dovody podanych stdnych Zalob
v konani pred vSeobecnymi (exeku¢nymi) sudmi v kontexte s uz pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov (vSeobecnych i1 ustavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych
pripadov stvisiacich s tym istym tcastnikom, a to spolo¢nostou POHOTOVOST, s. r. o.
Tieto st pre vSetkych zainteresovanych uZz notorietou, preto nie je potrebna ich
konkretizacia. Vzhl'adom na tieto skutocnosti vyvstava aj otdzka, aky vyznam a efektivitu
ma pre st'azovatel’ku tento postup, ked’ze aj podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava nie je nevyhnutné ako predpoklad moZnosti obratit’ sa na tento medzinarodny sudny
orgdn vycerpat pravny prostriedok ndpravy na narodnej urovni, pokial sa javi

z materialneho hl'adiska v obdobnych pripadoch ako neefektivny.

19. V kontexte s uz uvedenym ustavny sud uz iba dodava, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky aj takymto sposobom zahlcuje ustavny stid podaniami, o ktorych je/musi si
byt uZ dopredu vedomy, ze nebudi v konani pred uUstavnym sudom vzhladom bud’
na rovnaky sposob ich vybavenia v predoSlom obdobi, alebo na doévod namietania
neexistujucich poruseni zdkladnych prav a slobod uspesné, a ktorych spracovanie z hl'adiska
casového a kapacitného brani ustavnému sudu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuju
pozornost,, dokonca 1 jeho zasah. Takyto postup advokatskej kancelarie ustavny sud vnima

len ako snahu o ziskanie materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky
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postup zakon umoznuje, a je to poruSenim bud zidkonnych, alebo etickych povinnosti

advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2014
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