SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 749/2025-6

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | |  BEEEEE, n2rodeného .
I ot uzneseniam Okresného stidu Zvolen ¢&. k. 15C/42/2024-47

zo 14. jina 2024, ¢. k. 10C/19/2025-85 z 18. augusta 2025, opravnému uzneseniu Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 10C/19/2025-99 z 24. oktdbra 2025 a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 14C0/91/2024-264 z 20. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 10. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok zarueného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného préva na nestranny sid a na sudnu ochranu
zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania zaruceného ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava na nestranny sud a na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azidkladnych slobod rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznac¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Namieta aj porusenie konkretizovanych ustanoveni etického
kédexu sudcov. Navrhuje zruSit' neodkladné opatrenie nariadené napadnutymi rozhodnutiami,
preskumat’ konanie konajucich sudkyn z hl'adiska svojvol'ného rozhodovania a porusenia etického
kodexu sudcov, ako aj zabezpecit, aby d’alSie konanie vo veci pokracovalo zakonne, nestranne
a odborne.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelovi bolo uznesenim okresného sudu zo 14. juna 2024 nariadené neodkladné opatrenie
spocivajice v povinnosti zdrzat’ sa vstupu na pozemky vo vlastnictve Zalobcov a zdrzat’ sa konania,
ktorym by odstranioval Casti stavby prijazdovej komunikécie, oporného muru a oplotenia na hranici



predmetnych pozemkov. Bola mu ulozend povinnost’ nahradit’ zalobcom trovy konania v rozsahu
100 % a okresny sud ho poucil o moznosti podat’ zalobu vo veci samej na ucel usporiadania
vzajomnych spornych prav a povinnosti vo vztahu k zalobcom.

3. Na odvolanie stazovatela krajsky sud napadnutym uznesenim z 20. novembra 2024 uznesenie
okresného sudu potvrdil a stazovatelovi ulozil povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
zalobcov v rozsahu 100 %.

4. Stazovatel’ 24. aprila 2025 dorucil okresnému sudu navrh na zrusenie uvedeného neodkladného
opatrenia. Napadnutym uznesenim z 18. augusta 2025 okresny sud navrh stazovatela zamietol
a zalovanym priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Opravnym uznesenim
z 24. oktdbra 2025 okresny sud bez navrhu opravil vyrok uznesenia z 18. augusta 2025 o nahrade
trov konania tak, ze Zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % voci
zalobcovi (st'azovatel'ovi), nie voci zalovanému.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podl'a ndzoru stazovatel’a konajice sudkyne na okresnom sude vydali rozhodnutia neprimerané,
nedostatocne odovodnené a svojvol'né, ignorovali navrhy c¢astnika konania, jednostranne hodnotili
dokazy, ignorovali videozdznamy agresie vo¢i stazovatelovi a nariadili neodkladné opatrenie
so zasahom do vlastnickeho prava. Okresny sud vydal opravné uznesenie nad ramec § 224
Civilného sporového poriadku, ¢im doslo k nezakonnému zasahu do prav G€astnika konania.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Stazovatel’ nie je zastlpeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, hoci to § 34 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) vyzaduje.

7. Napriek tomu ustavny sud nepovaZoval za Gcelné odstranovat’ nedostatok nalezitosti ustavnej
staznosti, a to z nasledovnych dovodov.

8. Vo vzt'ahu k napadnutym uzneseniam okresného sudu zo 14. jina 2024 a z 18. augusta 2025 je
ustavna staznost’ st'azovatela nepripustnd podla § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy totiZ ochranu zakladnym pravam a slobodam ustavny
sud poskytuje len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodovat’ v odvolacom konani vylucuje pravomoc ustavného sudu zaoberat’ sa
poskytovanim ochrany stazovatel'ovym pravam proti obom uvedenym uzneseniam okresného sudu.
Preto v tychto Castiach tstavny sud odmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.

9. Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajského stdu z 20. novembra 2024, tstavny sud odkazuje
na § 124 prvu vetu zakona o ustavnom sude, podl'a ktorej ustavnt staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu. Podl'a informdcii zistenych ustavnym stdom v registri doloziek pravoplatnosti
a vykonatelnosti sudnych rozhodnuti na oficidlnom webovom sidle Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky nadobudlo napadnuté uznesenie krajského sidu pravoplatnost’ 20. decembra
2024. Ustavna staznost’ odoslana staZovatelom na postova prepravu 8. decembra 2025 je tak
v predmetnej Casti podana zjavne oneskorene a Gstavny sud ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o Ustavnom sude.

10. Napokon k napadnutému opravnému uzneseniu okresného sudu z 24. oktobra 2025 ustavny sud
uvadza, ze oprava sa netykala meritorneho vyroku o zamietnuti stazovatel'ovho navrhu na zrusenie
neodkladného opatrenia, ale vyluc¢ne vyroku o nahrade trov konania, ked’ze v pdvodnom uzneseni
z 18. augusta 2025 okresny sud sformuloval nahradovy vyrok tak, Ze zalovanym priznal narok
na ndhradu trov konania voc¢i zalovanému, nie voci zalobcovi (stazovatel'). Oprava teda nijako
nesuvisi s podstatou nariadeného neodkladného opatrenia ani s podstatou stazovatelovho navrhu
na jeho zruSenie. Odpadaji tak dovody ustavnej st'aznosti zalozené na udajnom ignorovani
dokazov, ich jednostrannom hodnoteni a na neprimeranosti zadsahu vyvolaného neodkladnym
opatrenim do zdkladného préva vlastnit’ majetok. Stazovatel vo vztahu k opravnému uzneseniu
sice adresne namietol, zZe bolo vydané nad ramec § 224 CSP, nijako vSak nekonkretizoval, v com
okresny sud prekrocil ramce uvedeného ustanovenia, podl'a ktorého sid kedykol'vek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zreymé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania. Pri natol’ko vSeobecnej trovni st'aznostného
dovodu nemohol ustavny sud priznat’ danej namietke stazovatel’a 'udsko-pravnu relevanciu, ktora
by oddvodnovala prijatie Ustavnej st'aznosti v tejto Casti na d’alSie konanie. V tejto Casti preto
ustavny sud ustavna st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

11. K staZovatelom namietanému poruSeniu ustanoveni etického kodexu sudcov ustavny sud
uvadza, Ze v konani podla €l. 127 ods. 1 Ustavy s pren referenénymi len ustanovenia ustavy
a kvalifikovanych medzinarodnych zmliv obsahujlice zakladné prava a slobody. Ustanovenia
etick¢ho kodexu sudcov adresované sudcom, nie fyzickym osobdm a pravnickym osobdm ako
nositelom l'udskych prav, zdkladné prava a slobody nezakotvuju. Preto ustavny stid nema pravomoc
preskimavat’ v konani o Gstavne] staznosti stlad napadnutych rozhodnuti s etickym kddexom
sudcov. V tejto Casti preto ustavny sud ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

12. Odmietnutie Ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’al$ich navrhoch formulovanych stazovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



