SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 21/08-30

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2008 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti R. K., K., zastipenej advokatom Mgr. R. R., K., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu M. v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 187/05 a takto

rozhodol:
Zékladné pravo R. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu M. v konani vedenom pod

sp.zn. 16 C 187/05porusené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
II1. US 21/08 zo 16. januara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zadkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ R. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu M. (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 187/05.

Okresny sud podanim sp. zn. 1 Spr V 48/08 doru¢enym ustavnému sudu 25. februara
2008 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom je uvedend aj podrobnd chronologia
priebehu napadnutého konania od dorucenia zaloby (8. september 2005). V chronolégii
okresny sud uvadza:

, Nahliadnutim do spisu 16 C 187/05 tunajsieho sudu bolo zistené, Ze Zaloba bola
sudu dorucena faxom 7. 9. 2005, Zalobcom je stazovatelka a Zalovanym S., s. r. o. a spol.
Predmetom sporu je zaplatenie 480 000,- Sk.

- dna 8. 9. 2005 bola sudu dorucena riadna Zaloba v originali spolu s plnou mocou
na zastupovanie stazovatelky advokatom Mgr. R. R. Bydlisko stazovatelky v tejto je
uvedené — P. Stazovatelka Ziadala zaroven priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov
(...).

- kedZe stazovatelka predloZila staré potvrdenie o svojich osobnych a majetkovych
pomeroch, ako aj staré cCestné prehlasenie a to len v neoverenej fotokopii; vyssia sudna
uradnicka ju dna 27. 9. 2005 vyzvala na predlozenie nového potvrdenia o jej osobnych a
majetkovych pomeroch ako aj na zdokladovanie jej prijmov a vydavkov

- dna 3. 11. 2005 sa nam zasielka vratila, lebo stazovatelka si ju na poSte nevyzdvihla

- dna 16. 11. 2005 sme jej vyssie uvedené doklady zaslali znova

- dna 22. 12. 2005 s nam aj druha zasielka vratila ako nedorucena

- dna 25. 1. 2006 sme Ziadali zastupcu stazovatelky, aby nam oznamil jej aktualnu adresu

- dna 2. 3. 2006 nam tento oznamil, aby sme poStu adresovanu stazovatelke dorucovali
cez neho

- dna 24. 3. 2006 sme preto zaslali vzorku 6 O. s. p. ako aj vyzvu na predloZenie dokladov
o osobnych a majetkovych pomerov stazovatelky jej advokatovi

- dna 21. 4. 2006 advokat stazovatel'ky dorucil sudu pozadované doklady

- dna 11. 5. 2006 bolo stazovatelke priznané ciastocné oslobodenie od sudnych

poplatkov vo vyske 80 % z celého poplatku
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uznesenie o ciastocnom oslobodeni nadobudlo pravoplatnost 7. 6. 2006

dna 26. 5. 2006 stazovatelka zaplatila 20% zo sudneho poplatku v sume 4 800,- Sk dna
29. 6. 2006 vyssia sudna uradnicka uznesenim ulozZila Zalovanym, aby sa v lehote 15 dni
vyjadrili k zZalobe. Toho istého dna nariadila v konani tlmocnicky ukon a to preklad
vysSie uvedeného uznesenia, ako aj preklad Zaloby do francuzskeho jazyka. Tlmocnickym
ukonom poverila Z. M., bytom K. Preklad mala urobit'v 3. exemplaroch v lehote 15 dni
timocnicka dorucila sudu Ziadané preklady spolu s vyuctovanim timocného 8. 9. 2006
dna 20. 10. 2006 zaslala vyssia sudna uradnicka vsetkym Zalovanym Zalobu na
vyjadrenie. Zalovanej v 3. rade do F., lebo tdto na S. dlhodoby pobyt nemala

dna 30. 10. 2006 sa tieto zasielky vratili od oznacenych zZalovanych v 1., 2., 4. rade s tym,
Ze ich pobyt je neznamy

dna 18. 12. 2006 vyssia sudna uradnicka priznala tlmocnicke timocné

dna 18. 12. 2006 bola posta M. urgovand, kedy bola dorucend zZaloba zalovanej v 3. rade
a zaroven zalovanym v 2. a v 4. rade bola zaslana zaloba na vyjadrenie do F.

dna 15. 1. 2007 nam posta vratila zasielky pre Zalovanych v 2. a v 3. rade z F. ako
nedorucené

dna 1. 3. 2007 vyssia sudna uradnicka opdtovne zaslala Zaloby Zalovanym v 2. a v 4.
rade na vyjadrenie do F. a opdt Ziadala postu M. o oznamenie, kedy bola dorucena
Zaloba zalovanej v 3. rade do F.

dna 19. 4. 2007 nam posta vratila zasielky dorucované zalovanym v 2. a v 4. rade

diia 20. 4. 2007 posta M. ozndmila predizenie reklamacného konania, ohladom zdsielky

dorucovanej zalovanej v 3. rade zo dna 20. 3. 2007 o 30 kalendarnych dni

medzicasom sa opakovane dorucovalo uznesenie o priznani tlmocného tlmocnicke
MUDr. Z. M., ktoré sa tejto podarilo ucinne dorucit az 8. 10. 2007 a uznesenie z ¢l. 66 o
priznani timocného nadobudlo pravoplatnost az 24. 10. 2007

kedZe sa ani opakovane nepodarilo dorucit Zalobu na vyjadrenie ani jednému zo
Zalovanych, ani posta do dnesného dna nevybavila reklamaciu dorucenia zaloby
Zalovanej v 3. rade, dna 26. 11. 2007 bola vsetkym Styrom Zalovanym ustanovend pre
toto konanie opatrovnicka

uznesenie o ustanoveni opatrovnicky nadobudlo pravoplatnost 15. 12. 2007

sudkyna dna 14. 1. 2008 wurcila termin pojedndvania na 25. 1. 2008, na ktorom

pojednavani bola vec meritorne rozhodnutd tak, Ze Zalobe bolo v celom rozsahu
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vyhovené
- dna 4. 2. 2008 bol rozsudok vyexpedovany zdastupcovi zalobkyne a opatrovnicke. Tento

eSte nie je pravoplatny. *

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni, a preto ich

ustavny sud povazuje za preukazané.

Dalej predseda okresného stdu v stanovisku uviedol:

«Advokat stazovatelky Mgr. R. R. uz v Zzalobe uviedol nesprdavnu adresu
stazovatelky a k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov pripojil vo fotokopii zrejme
z inych sudnych konani, niekolko mesiacov staré, neaktudalne a pre toto konania
nepouzitelné potvrdenie ojej osobnych a majetkovych pomeroch (z 4. 3. 2005) a Cestné
vyhlasenie (z 3. 3. 2005), pricom zaloba je datovand 7. 9. 2005. Zo zZaloby vébec nie je
zrejme, Ze stazovatelka Zije v zahranici, Ze tomu tak bolo aj v ¢ase podania Zaloby. V Zalobe
len uvadza, Ze viastni 2 - izbovy byt a Ze vsetky vydavky ako za nezamestnanu jej hradia
rodicia. Stazovatelka ani v jednom podani neuvddza, Ze z coho Zije v zahranici. Az
vo svojom podani z 21. 4. 2006 sa sud dozvedel, Ze tato je spolocnickou dvoch firiem a to S.
s. 7. 0.50 sidlom S. aT. s. r. o. so sidlom K. Az z tohto jej podania sme sa dozvedeli, Ze tdto
sice nic¢ nevlastni, ale v konani Krajského sudu v Kosiciach 3 Co2 M/1/2006 si uplatiuje
voci S. s. r. 0. a Ch. penazny narok v sume 1 599 863,- Sk. Vobec nasmu sudu neoznamila,
¢i v tomto konani bola uspesnd alebo nie. Chceme vSak poukdazat na priamy rozpor
obsiahnuty v Zalobe 16 C 187/05, potvrdeni ojej majetkovych pomeroch z 4. 3. 2005
,,cestnom" vyhlaseni z 3. 3. 2005 na jednej strane a jej podanim z 21. 4. 2006 (¢l. 28)
na druhej strane. V oboch konaniach (16 C 187/05 a 3 Co2M/1/2006 ju zastupuje ten isty
pravny zastupca, ktory md povinnost podla zdkona o advokacii klientku zastupovat
zakonnym sposobom. Aj stazovatelka ma podla § 79 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
povinnost' v navrhu uvadzat pravdivé skutocnosti. (...)

Z vwpisu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice 1. z viozky ..., v ktorej je
vedena S. s. r. 0. so sidlom S., je zrejme, Ze staZovatelka je spolocnickou tejto s. r. o.
dokonca s najvyssim vkladom, a Ze ostatni Zalovani su tiez spolocnikmi v tejto s. r. o., preto
sme sa u stazovatelky dotazovali na aktualne adresy tychto jej spolocnikov, pricom tato s. r.

0. nie je z obchodného registra vymazana.



Nas sud pri dorucovani zaloby a pouceni Zalovanym v 2., 3., 4. rade postupoval
podla § 49 vyhlasky 543/2005 Z. z. v spojeni so zakonom 97/1963 Zb. v platnom zneni, co
stazovatelke muselo byt zrejme, kedZe je zastupend osobou znalou prava. Aj co sa tyka
reklamacii na poste, postupovali sme podla platnych predpisov. Do dnesného dna vsak
nevieme, ¢i Zaloba a poucenia boli ucinne dorucené Zalovanej v 3. rade.

Je pravdou, zZe sud mad uradnu povinnost skumat’ pobyt ucastnika, lebo ma podla
Obcianskeho sudneho poriadku aj povinnost' dorucit’ Zalobu na vyjadrenie protistrane
(S 114 ods. 2, § 79 ods. 4 ), mad povinnost predvolat ucastnika na pojedndvania vcas, tak,
aby tento mal dostatok casu na pripravu (s115 ods. 2). StaZovatelka ma vsak povinnost
vzmysle § 128 Obcianskeho sudneho poriadku na vyzvu sudu oznamit’ skutocnosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu. Nas sud od tejto ni¢ nezakonné neziadal, lebo
dovodne sa domnieval, Ze tato by mohla mat vedomosti o aktualnych adresach Zalovanych
v 2., 3., 4. rade, lebo tito su jej spolocnikmi.

Sud ma moznost' podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovit
ucastnikovi opatrovnika pre konanie, ak jeho pobyt nie je znamy. Stazovatelka vsak
vietkych vicastnikov oznacila na znamom mieste. Zalovanych v 2. a 4. rade aj ich adresy
v zahranici, aj ich adresy na S.. Tunajsi sud nerobil nic¢ iné, len sa pokusal tymto
ucastnikom v sulade so zakonom dorucit Zalobu spolu s pouceniami na vyjadrenie. Jednalo
sa o opakované pokusy do zahranicia aj na S.. Az ked’ tieto neboli uspesné, ustanovil
Zalovanym opatrovnika pre toto konanie a vec meritorne na prvom pojednavani rozhodol.
()

- vec nie je skutkovo ani pravne zlozZitd (...)

- prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku zistené neboli
- prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobila staZovatelka su také, Ze tato v Zalobe uviedla
neaktualne adresy Zalovanych v 2., 3., 4. rade, ¢i uz na S., tak aj v zahranici. Urcite dlzka
konania by bola kratsia, ak by zdroven uviedla, Ze tito sa v sucasnosti nachadzaju
na nezndmom mieste a navrhla by tymto ustanovit opatrovnika pre toto konanie. DIzka
konania bola tiez ovplyvnena tym, zZe ani zalovany v 1. rade na adrese S. postu neprebera,
pricom stazovatelka je jeho spolocnickou, teda vedela, zZe sa jedna o nefungujuca s. r. o.
Stazovatelka dalej k Zalobe pripojila staru a nepravdivo vyplnenu vzorku 6 O. s. p., ktord
neobsahovala aktudlne udaje o jej osobnych a majetkovych pomeroch a tiez staré Cestné

prehlasenie jej otca, ktoré tiez povazujeme za nepravdivé. ISlo o neoverené fotokopie, na
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zdklade ktorych jej mohlo byt priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v septembri
2005, pricom tieto boli z marca, resp. maja 2005. Tiez uviedla, Ze byva v P., pricom byvala
v K., respektive v zahranici na neznamej adrese.
- prietahy sposobené sudom neboli, nakolko z nasej strany boli dodrziané Standardné
postupy upravené zakonom. Islo o véasné a racionalne ukony smerujuce k meritornemu
ukonceniu veci
- podla ndasho ndzoru subjektivne prietahy zo strany sudu neexistuju o com svedci casovd
naviznost jednotlivych ukonov, medzi ktorymi bol primerany casovy priestor, ktory
nemozno kvalifikovat ako prietah, respektive zbytocny prietah, ked”e zakon uklada dorucit
ucastnikovi zalobu na vyjadrenie a ak sa jedna o cudzinca v inom State, musi byt tdto
Zaloba prelozend do jazyka tohto Statu, co z nasej strany bolo dodrzané
- iné okolnosti, ktoré mali vplyv na dizku konania je sprdavanie sa posty, nakolko
do dnesného dna napriek opakovanym reklamaciam nemame preukdzané, ze Zalovanej
v 3. rade bola Zaloba ucinne dorucena. Aj reklamacné postupy boli z nasej strany dodrzané
()

Pravny zastupca stazovatelky ani staZovatelka, ani raz do spisu nenazreli
a neprejavili ani naznak snahy pri zistovani adries Zalovanych, pricom im bolo od zaciatku
zrejme, Ze zalovani v 2., 3., 4. rade sa na Ziadnej z uvedenych adries nezdrzuju a zZe ani
oznacend zalovand v 1. rade je nefunkcnd. Zalobkyria ako spolocnicka vietkych Zalovanych
tieto skutocnosti musela vediet, ¢o nepopiera ani v samotnej ustavnej staznosti na strane
4. av 2. odseku. Stazovatelka o tychto takticky mici, alebo sa z tychto ucelovo vyhovara.

Celu ustavnu staznost povazZujeme za ucelovu, s cielom staZovatelky dosiahnut’ aj
z tohto stavu spdsobeného objektivnymi okolnostami, penazny prospech. Ziadame, aby

ustavny sud predmetnu staznost ako nedovodnii zamietol. »
Pravny zéstupca st'azovatela sa k stanovisku okresné¢ho sudu nevyjadril.
Ustavny sud so suhlasom uc¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
(aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustilenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu*

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v stlade so svojou
doterajou judikatarou (IV. US 74/02, IT1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria
povazuje Ustavny sud aj povahu prerokiivanej veci. Podl'a rovnakych kritérii Gstavny std

postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, narok stazovatel’ky na zaplatenie
penaznej sumy s prislusenstvom z titulu poskytnutia p6zicky zalovanému v prvom rade
(obchodnej spolocnosti, ktorej bola stazovatelka spoloc¢niC¢kou) je po pravnej stranke
Standardnou agendou vSeobecnych stdov. Aj skutkovu stranku veci mozno zaradit’ medzi
Standardnit agendu v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov. Okresny sud ani

nenamietal, Ze ide o pravne a skutkovo zlozitl vec.



2. Spravanie ucCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud z obsahu spisu zistil,
7e spravanie stazovatel’ky neprispelo k predizeniu konania v danej veci, pripisovala jej
vel’ky vyznam, pretoze bola pravne zastipena aj advokatom. Na tarchu stazovatelky
nemozno pripisat’ to, ze predlozila okresnému sidu starSie a tradne neoverené fotokdpie
potvrdenia o jej majetkovych pomeroch k Ziadosti o oslobodenie od platenia od stdnych
poplatkov a Cestné vyhlasenie jej otca, pretoze po vyzve okresného sudu jej pravnemu
zastupcovi tieto nedostatky boli odstranené uz 21. aprila 2006. Takisto ani dalSie
skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom stanovisku okresny sud o chybach a nedostatkoch
osobnych udajov a adresach ucastnikov konania uvedenych v Zalobe, Gistavny sid vzhl'adom
na svoje zistenia neakceptoval, ked’Ze okresny sid prdvneho zéastupcu stazovatelky ani

nevyzyval na ich odstranenie.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k
poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je postup samotného sudu.

Z doterajsej dizky konania, ktoré trvalo ku ditu podania staznosti 27 mesiacov,
okresny sud vykonal vela procesnych tkonov (vyzyval stazovatel'ku aj pravneho zastupcu
na predlozenie listin preukazujucich jej majetkové pomery, rozhodol o ¢iastocnom
oslobodeni stazovatelky od platenia sidneho poplatku, ustanovil tlmoc¢ni¢ku na preklad
listin zo slovenského do franctizskeho jazyka a priznal jej odmenu a ustanovil zalovanym
opatrovnika v konani) a nakoniec vo veci samej aj rozhodol 25. januara 2008, preto Gstavny

sud je toho nazoru, Ze jeho konanie smerovalo k odstraneniu pravnej neistoty staZzovatel’ky.

Je sice pravdou, ze okresny std od 1. marca 2007, ked’ opédtovne dorucoval zalobu na
vyjadrenie Zalovanym, az do 26. novembra 2007, ked’ ustanovil Zalovanym v prvom az
vo Stvrtom rade opatrovnika, nevyvijal patricna aktivitu v konani a v tomto obdobi iba
dorucoval uznesenie o priznani odmeny tlmocnicke z 18. decembra 2006 a zistoval jej
pobyt, ale podla judikatury ustavného sidu ojedineld neinnost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zékladného prava
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na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy (napr.
L. US 20/04, 11. US 193/05).

Pretoze priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia je v zmysle ¢l. 127 ods. 3
ustavy viazané€ na vyhovenie staznosti, Ustavny sud sa ziadostou stazovatel’ky o priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia nezaoberal. Vzhl'adom na vysledok konania sa
ustavny sid nezaoberal ani ndrokom na nahradu trov konania pred ustavnym sudom

(podobne napr. II. US 214/03, IV. US 244/04).

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



