SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 318/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcI_EINNG T
. -os((pcnej advokatkou JUDr. Tatianou Janosikovou, Rooseveltova 6, Kosice,
proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/2546/2021 z 19. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. maja 2024 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava®), prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod (dalej len , listina*), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,exekucny sud*) ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby Ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil exeku¢nému sudu na dalSie
konanie apriznal jej ndhradu trov konania. TaktieZ navrhuje, aby ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia do pravoplatného rozhodnutia tstavného stidu vo veci same;j
a zakazal exekuc¢nému sudu dorucit’ pravoplatné napadnuté uznesenie spolu so zapisnicou o udeleni
priklepu Okresnému uradu KoSice na zapis do katastra nehnutel'nosti do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej a Okresnému tradu KoSice, katastrdlnemu odboru zakazal vykonat
zapis vlastnickeho pradva zdznamom do katastra nehnutelnosti v prospech vydraZitel'a na zaklade
napadnutého uznesenia, a to do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.



2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a predlozeného stidneho spisu a zo spisu sudneho
exekutora vyplyva, ze exekucny sud 20. jula 2021 poveril sidneho exekttora JUDr. Juraja Sabola,
Hutnicka 1, KoSice, vykonanim exekucie proti stazovatel’ke ako povinnej na uspokojenie
pohl'adavky vo vyske 16502,55 eur s prisluenstvom v prospech opravnenej ([ GzcN
B - ziklade exckuénych titulov — vykazu nedoplatkov Dovery zdravotnej
poistovne, a. s., zo 7. februara 2011 a rozhodnutia Danového tradu KoSice zo 16. oktobra 2017.
Exekucia na navrh opravnenej proti stazovatel’ke je vykondvana sidnym exekitorom pod sp. zn.
279EX 675/21.

3. Sudny exekutor 12. jina 2023 vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutel'nosti, a to spoluvlastnickeho podielu stazovatel’ky (povinnej) vo velkosti Y2 k celku
na nehnutel'nostiach zapisanych v katastralnom tzemi Stredné Mesto, obec KoSice-Staré Mesto,
okres Kosice I, | [pozemky — zastavana plocha a nadvorie a stavba — mestiansky dom,
byt ¢. [J(d’alej len ,,spoluvlastnicky podiel*)]. Dna 8. augusta 2023 vydal ozndmenie o Case a mieste
oceflovania nehnutelnosti, ktoré bolo stazovatelke dorucené 28. augusta 2023. Nasledne bola
stazovatel’ke 29. janudra 2024 dorucena drazobna vyhlaSka z 5. janudra 2024, v ktorej sudny
exekttor vyhlésil drazbu spoluvlastnickeho podielu stazovatelky na oznacenej nehnutelnosti
na 14. februar 2024 o 10.00 h v sidle exekutorského tradu s uvedenim vseobecnej hodnoty
nehnutel'nosti (znaleckym posudkom Ing. Ota Mihalca ¢. 20/2023) vo vyske 250 000 eur a hodnoty
spoluvlastnickeho podielu stazovatel’ky vo vel'kosti 2 vo vyske 125 000 eur.

4. Sudny exekutor 14. februara 2024 udelil priklep pri drazbe nehnutel'nosti v spoluvlastnickom
podiele stazovatelky v jednej polovici vydrazitelovi ([ | | A EEEE). ktory ako jediny
zaujemca urobil najvySSie podanie v sume 125 000 eur. V deii konania drazby bolo stidnemu
exekutorovi dorucené podanie stazovatelky oznafené ako ,, Vyzva“, v ktorom opdtovne Ziadala
o zaslanie jedného vyhotovenia znaleckého posudku (prvykrat tak mala urobit’ 22. decembra 2023),
prezencnej listiny z drazby (ktorej sa zlUcastnila ako verejnost’), dokladu o zaplateni draZobnej
zabezpeky a listin o udeleni priklepu. Uvedené odovodnila tym, Ze ako povinnd v exekucnom
konani ma na tieto listiny pravo. Sudny exekitor vo svojom vyjadreni z 15. februara 2024 dal
do pozornosti stazovatel’ky moznost nahliadnutia do znaleckého posudku v sidle exekutorského
uradu, o ktorej bola poucend v jej doru¢enom upovedomeni o vyhotoveni znaleckého posudku
a cene nehnutelnosti s tym, Ze zdkon mu neustanovuje povinnost' jeho dorucenia st'azovatelke.
Uvedené plati aj v stivislosti s d’al§imi pozadovanymi listinami, ktoré su jej pristupné k nahliadnutiu
v spise, pripadne je moznost’ vyhotovenia ich vypisu alebo odpisu (za thradu).

5. Exeku¢nému sudu bol 18. marca 2024 doruceny navrh siidneho exekutora na schvalenie priklepu
na drazbe spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti (spolu s exekuénym spisom). Nasledne
19. aprila 2024 bolo sudu doruc¢ené doplnenie stidneho exekutora k ziadosti o schvalenie priklepu
a aj upraveny navrh na schvalenie priklepu na konanej drazbe.

6. Dna 26. marca 2024 bolo exeku¢nému sudu dorucené podanie stazovatelky oznacené ako
, Navrh na zastavenie exekiicie a navrh na neschvalenie priklepu udeleného sudnym exekutorom

«

na drazbe nehnutelnosti “.

7. Exekuény sud napadnutym uznesenim schvalil priklep udeleny sudnym exekttorom na drazbe
konanej 14. februara 2024, tykajuci sa drazby spoluvlastnickeho podielu stazovatelky (presne



Specifikovaného v petite napadnutého uznesenia) vydraZzitelovi za najvysSie podanie vo vyske
125 000 eur (vyrok I) a namietky stazovatel’ky proti udeleniu priklepu zamietol.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

8. Stazovatel’ka v Gstavne] staznosti zopakovala namietky, o ktorych rozhodol exekuény sud
v napadnutom uzneseni. V zavere ustavne] staznosti konStatuje porusenie oznacCenych prav
napadnutym uznesenim, sumarizujuc, ze ,,zo strany sudneho exekutora doslo v procese realizdacie
drazby k viacnasobnému vaznemu poruseniu Exekucného poriadku:

- ked”%e drazobna vyhlaska zjavne neobsahuje zakonné nalezitosti,

- drazobna vyhlaska nebola dorucend statu ako osobe majucej k predmetu drazby zdkonné
predkupné pravo,

- sudny exekutor nemal suhlas prednostného zalozného veritela — Slovenskej zarucnej a rozvojovej
banky, a. s.,

- sudny exekutor v rozpore so zakonom nezapisal namietky vznesené stazovatelkou bezprostredne
po udeleni priklepu do zapisnice o udeleni priklepu, co sudny exekutor vo svojom podani aj priznal,
- sudny exekutor uplne upomenul Slovensku republiku ako osobu majucu k predmetu drazby
predkupné pravo a nedorucil jej pisomnosti v zmysle zakona.

A navyse v exekucii ide o premlcanu pohladavku, ohladom ktorej stazovatelka ako povinna
pri prvom svojom ndvrhu na zastavenie exekucie podala namietku premlcania, ktora je zjavne
dovodna a o ktorej exekucny sud rozhodol zjavne nespravne v dosledku nesprdavneho pravneho
posudenia veci.“. Nad rdmec uvedeného za neprijatelny povazuje stazovatel'ka aj postup
exekuéného sudu, ked’ v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze ,,s ndmietkami povinnej ohladom
premlcania naroku sa vysporiada sud po prdavoplatnosti tohto uznesenia v samostatnom uzneseni.
Posudzovanie dovodov na zastavenie exekucie az po tom, ako bude viastnicke pravo vydraZitela
zapisané v katastri nehnutelnosti, moze viest k nenapravitelnym nasledkom v zmysle definitivnej
straty vlastnickeho prdva stazovatelky k predmetu drazby a to aj v pripade, ak by nasledne bola
exekucia zastavena. Takyto postup exekucného sudu je ustavne neakceptovatelny. .

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osdb v konkrétnom pravom upravenom procese je nevyhnutné akcentovat’ principy
demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie. Tieto principy nachadzame v uUstave
v ¢l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a ind pravnu ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo
na spravodlivy proces).

10. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadna odliSnost’
(m. m. I. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne.

11. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou tstavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov
ainych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pradvnej ochrany, a tym aj
,branou“ do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini pravnu ochranu



zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (I. US 117/05). Podla stalej judikatury Gstavného sadu je
ucelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sidu, comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu
viazané¢ho procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, ktorych dodrzZiavanie je garanciou
prava na sidnu ochranu, vo veci konat' a rozhodnut (II. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné¢ Ukony ucastnika primeranym, zrozumiteInym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (porovnaj v tomto
zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

12. Inak povedané, povinnost' sidu je v ramci riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle
procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v rozhodovanej
veci (bez ohladu na jej pripadni narocnost). Sucastou procesnych zaruk spravodlivého
rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je prdvo na oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril
k esencidlnym otazkam vzt'ahujicim sa na nim prerokiivani vec. Rozhodnutie v§eobecného sudu
teda musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené.

13. Na tomto mieste je nutné pripomenut, ze ustavny sud, ktorého ulohou je v zmysle ¢l. 124
ustavy ochrana ustavnosti, nie je alternativnou a ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (podobne uz II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku
toho sa uloha tstavného stidu obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti interpretacie a aplikacie zdkonov
vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (porovnaj 1. US 17/01, 1I. US 137/08, III. US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mézu byt preto predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a teda z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porovnaj I. US 12/05, II. US 410/06,
11 US 119/03, IV. US 238/07).

14.V stilade s § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prerokoval Ustavny sid predbezne Ustavni staznost stazovatelky, pricom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

15. O zjavnl neopodstatnenost’ st’aznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok vzijomnej pric¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného stidu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IV. US 92/04, 111. US 168/05, 11. US 172/2011, I. US 143/2014).



16. O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla aj vtedy, ak
ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie,
absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st
tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08,
IV. US 150/03, 1. US 301/06).

17. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
exekuény sud, a preto bolo ulohou tustavného sidu v ramci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti asponl ramcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora
je z ustavného hladiska akceptovate'na a udrzatelnd, a na tomto zéklade formulovat' zaver, ¢i
ustavna staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

18. Exekuény sud v napadnutom uzneseni po preskumani procesného postupu sudneho exekutora
namietky povinnej v suvislosti s drazbou spoluvlastnickeho podielu stazovatelky na drazenej
nehnutel'nosti zamietol, pretoze nenaplnili dévody stanovené v § 147 ods. 3 Exekuéného poriadku,
a priklep udeleny vydrazitel'ovi na uvedenej drazbe schvalil.

19. Namietky stazovatel’ky smerujuce k neschvéleniu priklepu udeleného sudnym exekttorom
na drazbe spoluvlastnickeho podielu stazovatel’ky na nehnutel'nosti zhrnul exekucny sud v bode 22
napadnutého uznesenia. Namietky, ktoré mala stazovatel’ka vzniest' priamo na konajucej sa drazbe,
exekuény sud (poukazujuc aj na vyjadrenie stdneho exekutora) vyhodnotil ako neurcité,
nesmerujuce proti Ziadnym konkrétnym skutoCnostiam, a teda irelevantné na ucely vykonanej
drazby. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, ze stazovatel’ka sa drazby zacastnila spolu
s nezndmym muzom, pricom sa obaja podpisali do prezen¢nej listiny. Po udeleni priklepu
stazovatel’ka vystupila s tym, Ze mé pripomienky k draZbe, Ze ide o podvod, uvedené vSak ziadnym
sposobom nekonkretizovala, ¢o vyhodnotil sudny exekutor ako osobnu urdzku, ktort do zédpisnice
nezapisal. Nasledne stazovatel’ka (spolu s neznamym muzom) odiSla. Po priblizne hodine sa
povinna na miesto drazby vratila a predlozila podanie oznacené ako ,, V'yzva “, v ktorom uviedla, ze
sa drazby ztcastnila ako verejnost’, z ¢oho sudny exekutor vyvodil, Ze stazovatel'ka, vystupujic ako
verejnost’, nie je ucastnikom exekucie a nemoze vznasat namietky. Predmetné podanie tvori sti¢ast’
spisu a sposob jeho vybavenia je uvedeny v bode 4 tohto rozhodnutia.

20. Vo vztahu k tejto namietke exekucny sud uzavrel, Ze stazovatel'’ka ako osoba, ktorej bola riadne
dorucend drazobna vyhlaSka (do vlastnych ruk 29. januira 2024), mohla vzniest namietky
na drazbe iba hned’ po udeleni priklepu. Stazovatel’ka ich vSak podala az 26. marca 2024, teda
s poukazom na § 147 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku oneskorene.

21. Napriek tejto skutoc¢nosti sa exekucny sud k oneskorene podanym ndmietkam strucne vyjadril
(body 27 az 28 napadnutého uznesenia). Nespravnost” vymerov jednotlivych parciel v drazobnej
vyhlaske podla ndzoru exeku¢ného sidu sama osebe nesposobuje nezakonnost' exekucie
vykonavanej predajom nehnutelnosti. Z pripojené¢ho znaleckého posudku jasne vyplyva oznacenie
ohodnocovanych parciel v stvislosti s ohodnocovanim drazeného spoluvlastnickeho podielu
stazovatel’ky a takto uvedend a pomerne vypocitand vymera nemala dopad na urcenie vyslednej
ceny spoluvlastnickeho podielu na drazenej nehnutel'nosti. Vztiahnutie nezrovnalosti v oznaceni
vymery dotknutych parciel na zdkonnost” a platnost’ drazby by bolo iba €istym formalizmom, ¢o uz
viackrat uviedol ustavny sud, ked’Zze to je v rozpore s materidlnym chdpanim pravneho Statu.



Nespravnost’ tychto tidajov by mala uvedené nasledky len vtedy, ak by sa preniesli do nespravnosti
uréenia predmetu drazby, resp. do nespravneho ucenia ceny drazenych nehnutelnosti. Obdobne aj
dalSie stazovatel’kou namietané nedostatky drazobnej vyhlasky nemali podl'a nazoru exeku¢ného
sudu vplyv na zédkonnost’ postupu sudneho exekutora a vysledok uskuto¢nenej drazby. Exekucny
sud poukézal na to, Ze ,,proces exekiicie predajom nehnutelnosti je subor na seba nadvdzujucich
procesnych ukonov sudneho exekutora, ktoré sleduju ten ciel, aby prava a pravom chranené zaujmy
dotknutych subjektov so zretelom na predmet drazby neboli porusené. Cez tuto paradigmu sud
kontroluje tento postup a teda ojedinelé vady udajov v jednotlivych procesnych uikonoch nemozu byt
povazované za relevantné dovody pre skonstatovanie nezakonnosti priebehu drazby. Exekucny
postup je formalny, ale nie formalisticky. A teda najdenie akejkolvek vady v niektorom procesnom
ukone nesposobuje tento ukon neucinnym. . Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’ky, Ze stidny exekutor
mal spoluvlastnicky podiel stazovatel’ky na drazenej nehnutelnosti, ktora je narodnou kultirnou
pamiatkou, pred vykonanim drazby pontknut’ na odkapenie Statu, exekucny sid poukazal na § 23
zdkona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov s tym, ze
predmetné ustanovenie sa vztahuje len na pripady, ked prevod kultirnej pamiatky alebo jej Casti
zamySla vlastnik nehnutelnosti, nie vSak na pripady ntteného obmedzenia vlastnickeho prava
vo forme exekucnej drazby.

22. Exekuény sud sa vyjadril aj k namietke stvisiacej s prekdzkou braniacou vykonat' drazbu
pre neudelenie suhlasu skorSich zaloznych veritel'ov. Z exeku¢ného spisu vyplyvalo, ze sudny
exekutor mal snahu si potrebné stuhlasy zabezpecit, pricom 29. méja 2023 mu bolo zo strany
Danového uradu KoSice ozndmené, Ze tento veritel neeviduje voci stazovatel'ke ako danovému
subjektu Ziadne nedoplatky, pretoZe pohladavky pdvodne patriace veritelovi boli postiipené
na opravneného v predmetnom exekucnom konani. Zapis o exekucii vedenej sudnym exekitorom
Mgr. Seglom pod sp. zn. EX 188/10 v katastri nehnutel'nosti nereflektoval skutocny stav, ked’Ze
predmetnd exekucia bola v zmysle upovedomenia o zastaveni starej exekucie z 11. novembra 2021
zastavena (uplynutim rozhodnej doby).

23. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s takto vyjadrenymi nazormi exekucného stidu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom, z C¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

24. Exekucny sud aj napriek skutocnosti, Ze ndmietky stazovatelky boli podané oneskorene, tieto
reflektoval a v napadnutom uzneseni sa k nim vyjadril. Ustavny sud nemdze hodnotit’ napadnuté
uznesenie podla jeho obsahu v predchadzajicich bodoch ako vydané bez vysporiadania sa
so zavermi, ktoré tvorili predmet rozhodovania, a teda tUstavne neudrZatelné. Namietky
stazovatel’ky uplatnené v istavnej st'aznosti sa javia ako jednoduchd polemika na urovni zékona
bez reflexie okolnosti, Ze ustavny sud nie je odvolacim sidom ani dovolacim sudom a na ziadnom
¢lanku inStancnej postupnosti nenahradza vSeobecné sudy, neriesi teda ,,kauzu®, ale posudzuje ,,len*
ustavna udrzatelnost’ ich rozhodnuti, ktora sa odvija od ustavnopravne relevantného oddvodnenia
(ndmietok) ustavnej staznosti. Polemika (len) na Grovni zdkona, pripadne skutkovych zisteni
nemdze bez ustavnej dimenzie (intenzity) zasahu do zékladnych prav arbitrarnym alebo zjavne
neodovodnenym rozhodnutim vyvolat’ vyhovenie Gstavnej st'aznosti.



25. Vo vztahu k namietanému postupu exekuéného sudu, ze rozhodne o navrhu na zastavenie
exeklcie oddévodnenom premlcanim exekucnych titulov samostatnym uznesenim (vychadzajic
z Ustavnej st'aznosti pri vykaze nedoplatkov zdravotnej poistovne 23. marca 2014 a pri rozhodnuti
o dannovom nedoplatku 3. decembra 2009), ustavny sud poukazuje na § 147 ods. 2 druhu vetu
Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorej spolu s rozhodnutim o priklepe rozhodne exekucny sud
o namietkach. Tak tomu bolo aj v pripade st'azovatel’ky. Ni¢ nebrani exeku¢nému sudu rozhodnut’
o navrhu na zastavenie exeklcie samostatnym uznesenim. Stazovatel'ka, naopak, tento postup
hodnoti ako ustavne neudrzatel'ny (bod 8 tohto rozhodnutia). Zaroveinl v Gstavnej staznosti uvadza,
ze ,,proti uzmeseniu, ktorym bol ndvrh povinnej na zastavenie exekucie z dovodu namietky
premlcania zamietnuty, podala povinna staznost, tuto exekucny sud uznesenim zo dna 25.11.2022
zamietol “. Z uvedeného je zrejmé, ze o ndmietke premlcania ako o dovode zastavenia tohto konania
uz exekucny sud rozhodoval (bez toho, aby stazovatel’ka uvadzala, ¢i bolo predmetné rozhodnutie
podrobené uUstavnému prieskumu), ateda oto viac nevidi Ustavny sid moznost poruSenia
stazovatel’kou oznacenych prav zvolenym postupom exeku¢ného sudu pri rozhodovani o navrhu
na zastavenie konania.

26. Ustavny sud, repektujiic zdkonné limity rozsahu prieskumu vo vykonavacom konani, dospel
k ustavne konformnému zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim exekuc¢ného stidu a namietanym
porusenim zakladného prava st'azovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pric¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud tstavni st’aznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o Ustavnom sude.

27. Stazovatel’ka v Ustavne] staZnosti namietala aj poruSenie zédkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla €l. 1 dodatkového protokolu. V tejto
suvislosti tstavny std uvadza, ze o ich pripadnom poruseni by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k porusSeniu niektorého zo zdkladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich
porusenim. Této sGvztaznost vyplyva z previazanosti posudenia ustavnej udrZatel'nosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo
majetkové pravo. PretoZe ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym uznesenim
exekuéného sudu a porusenim zakladného prava stazovatel’ky upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzala do uvahy ani pri¢inna
suvislost’ s namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatelky zaruCenych v ¢l. 20 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a vzhl'adom na to ustavny sud aj tato Cast’ tstavnej
staznosti odmietol pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

28. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dévodu
ustavny stud nemohol vyhoviet’ ani navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti napadnutého
uznesenia a na rozhodnutie o do¢asnom opatreni, ked’ze zo systematického vykladu pravnej upravy
tychto institatov vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pozn.), ze pozitivne rozhodnutie



o takychto navrhoch prichddza do tivahy vtedy, ak ustavny sud prijme ustavnu st'aznost’ na d’alSie
konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



