SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 390/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost | . . s ipcncho

advokatom Mgr. Matejom Kraj¢im, Méjkova 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladného prava na pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. ,,3 Pv/587/14/2015“ a postupom Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod €. k. XVI/2 Pz 29/15/1000-3 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 29. jina 2015
dorucend staznost || G (Calej len ,sfaZovatel) vo veci namietaného

poruSenia jeho zdkladného prava na pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,ustava®) ac¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom Krajskej prokuratiry
v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
»3 Pv/587/14/2015“ a postupom Generdlnej prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlna prokuratira“) v konani vedenom pod ¢. k. XVI/2 Pz 29/15/1000-3.

Zo staznosti vyplyva, 7e uznesenim Uradu inSpek&nej sluzby Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky CVS: SKIS-487/0ISZ-V-2014 z 23. oktébra 2014 bolo
proti stazovatelovi vznesené obvinenie pre precin zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v sibehu so zlo¢inom obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zdkona. Na namietku zaujatosti
stazovatela vocCi vSetkym prokurdtorom okresnych prokuratir spadajucich do uzemne;j
pOsobnosti krajskej prokuratiry sa prislusny prokuritor Okresnej prokuratdry Bratislava V
B 2 ncscnim z 29. janudra 2015 ,, pre zjavny pomer k iicastnikovi konania “
vylacil z konania a vec predlozil krajskej prokuratire. StaZovatel uvadza, Ze v izemnej
posobnosti uvedenych prokuratir ,,vykondval cinnost prislusnika Policajného zboru,
pricom dochddzal osobne do styku s prokurdtormi, s ktorymi mal v rdamci sluZobnej ¢innosti
rozne vztahy, od priatelskych nadstandardnych vztahov aZ po problematické vztahy, ktoré

nezriedka koncili trestnymi ozndmeniami alebo ndvrhmi na disciplindrny postih*.

Stazovatel' ndsledne podrobuje kritike postup krajskej prokuratury, ktord prikazom
z 9. februdra 2015 podla § 201 ods. 6 Trestného poriadku jeho trestni vec z pdsobnosti
Okresnej prokuratiry Bratislava V neodnala, pricom vytyka, Ze na zdklade jeho namietky
zaujatosti mala kazdd prokuratira rozhodnuf osobitne uznesenim a nasledne mal mat
zachovanu moznost doméhat sa ich prieskumu krajskou prokuratirou. Tym malo podla
staZovatela dojst k poruseniu ,,¢1. 149 USR, a ¢l. 2 ods. 2 USR, ¢l. 46 ods. 1 USR, v zneni
¢l.36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod... Prikaz zo diia 09.02.2015 neobsahuje
dostatocné odovodnenie, ktoré by nado vSetky pochybnosti odovodnilo zdvery enuncidtu
rozhodnutia, pricom Krajskd prokuratira v Bratislave sa nevyporiadala so vsetkymi

ndmietkami obvineného a obhajoby. .



Aj postup generdlnej prokuratiry nebol podla nidzoru staZovatela siladny s § 181
a§ 363 anasl. Trestného poriadku, pretoze o , Ndvrhu na zruSenie prdvoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani zo dria 09.03.2015, podla § 365 ods. 2 TP* odmietla konat,
hoci podla ,,§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 o prokuratiire (dalej len ZoP), je prokuratiira v
rozsahu svojej posobnosti povinnd vo verejnom zdujme vykonat opatrenia na predchddzanie
poruSeniu zdkonnosti, na Zistenie a odstrdnenie poruSenia zdkonnosti, na obnovu
poruSenych prdv a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej posobnosti
je prokuratiira povinnd vyuZivat vSetky zdkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek
vplyvov zabezpecila doslednd, icinnd a rychla ochrana prdv a zdkonom chrdnenych
zdujmov fyzickych osob, prdavnickych osob a stdatu. Podla § 31 ods. 1 ZoP prokurdtor
preskiimava zdkonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej sprdvy, prokurdtorov,
vysetrovatelov, policajnych orgdnov a sidov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade
podnetu, pricom je oprdvneny vykonat opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na
ich vykonanie nie su podla osobitnych zdkonov vylucne prislusné iné orgdny.

Zdkon (TP, USR) vyslovne nevylucuje preskimanie Prikazu podla § 201 ods. 6
pism. a) TP, podla § 363 a nasl. TP Generdlnym prokurdtorom, t. j. v zneni ¢l. 2 ods. 2 USR
nemoze Generdlny prokurdtor odmietnuf preskumat z uradnej moci Prikaz, ako formu
rozhodnutia podla § 181 a nasl. TP, vydaného podla § 201 ods.6 pism. a) TP, pri plneni
liloh podla &l. 149 USR, nakolko taky postup je v priamom rozpore s ustanoveniami ¢l. 149
USR, a ¢l. 2 ods. 2 USR, ¢l. 46 ods.1 USR, v zneni ¢l. 36 ods.1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, pricom taky postup je v rozpore so vseobecne zdviiznymi predpismi (TP, ZoP),

ako aj v rozpore so zdkladnymi zdsadami trestného konania a principmi prdvneho Stdtu. “.

Na zédklade uvedeného sa sfazovatel doméha vydania takéhoto rozhodnutia:

» 1. Krajskd prokuratiira v Bratislave, v konani vedenom pod ¢. k. 3Pv/587/14/2015
porusila zdkladné prdavo obvineného || N .« ochranu podla ¢l 2 ods. 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Generdlna prokuratiira SR, v konani vedenom pod ¢&. k. XVI/2 Pz 29/15/1000-3
porusila zdakladné prdavo obvineného || N .« ochranu podla ¢l 2 ods. 2
a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



3. Prikaz zo diia 9.02.2015, ¢. k. 3Pv/587/14/2015 vydany Krajskou prokuratiirou
v Bratislave zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

4. Ustavny siid SR prikazuje, aby Generdlny prokurdtor SR vo veci Ndvrhu
na zruSenie prdavoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani zo dria 09.03.2015, konal podla
osobitnych predpisov.

Obvinenému | N /i iihradu trov konania v sume
275,94 €.., ktoré jej je Krajsky siid v Bratislave povinny uhraditf na iicet Advokdtskej

kanceldrie Mgr. Matej Krajci... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Ustavny sid rozhoduje podfa €. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy ustanovi podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
side*) staznost stazovatela prerokuje na neverejnom zasadnuti a preskima ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je sfazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, Ze tUstavny sid mdze
konaf o namietanom poruSeni sfazovatelovych prdv avecne sa zaoberaf iba tymi
staznostami, ak sa sfazovatel nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti doméhat
ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych priv alebo
slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym
Stdtnym orgdnom, musi takudto staZnost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na
jej prerokovanie (m. m. L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1. US 90/06, III. US
42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je aani podla povahy veci nemdZe byf vylucne ulohou udstavného sudu, ale je tlohou
vietkych orgdnov verejnej moci vriamci im zverenych kompetencii. Ustavny sid
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci



ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani

o staznosti preskdmavané (IV. US 303/04).

V pripadoch, pri ktorych sfazovatel namieta poruSenie svojho tstavou garantovaného
prava v trestnom konani, ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zddraznuje, Ze trestné
konanie je od svojho zaciatku aZ po koniec procesom, v ramci ktorého sa pri vykondvani
jednotlivych ukonov moézu zo strany orgidnov c¢innych v trestnom konani, ako aj v
predmetnej veci konajicich vSeobecnych sddov naprdvaf, resp. korigovaf jednotlivé
pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajicich Stadidch trestného konania. Preto spravidla
aZ po pravoplatnom skonceni trestného konania moZno na udstavnom stde namietaf také
pochybenia prislusnych orgdnov verejnej moci, ktoré neboli odstrdnené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobif poruSenie prav a slobdd oznacenych
v &. 127 ods. 1 dstavy (m. m. pozri napr. II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US
220/07).

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze staznost staZovatel'a smeruje proti postupu
a rozhodnutiu orgénov ¢innych v trestnom konani vo faze pripravného (trestného) konania,
ked o oddvodnenosti, a teda zdkonnosti a tstavnosti trestného stthania staZzovatel'a meritorne
prislusny vSeobecny sud zatial nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze platna
pravna uprava trestného konania umoziuje sfazovatelovi ako obvinenému, a prip. aj
v dalSom S$tadiu trestného konania (po pripadnom podani obZaloby) ako obZalovanému
namietaf pridvne u¢innym spdsobom porusSenie zdkladnych prav a slobdd garantovanych
ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo dojst v désledku tdajného
nezdkonného postupu prokuratorky krajskej prokuratiry ¢i namietanych okresnych
prokuratir v predmetnej trestnej veci. Je nutné skonStatovat, Ze postavenie staZzovatela ako

strany trestného konania mu uZz v rdmci pripravného konania ddva postavenie a tomu



koreSpondujicu plnd potenciu aktivne zasahovat do objastiovania skutkovo relevantnych
okolnosti a skuto¢nosti kladenych mu za vinu. Tak ako sid prvého stupnia, ktory bude
opravneny konaf arozhodovat v jeho trestnej veci po skonceni pripravného konania, aj
odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci si stidmi s plnou
jurisdikciou, v prdvomoci ktorych je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj
pravnych okolnosti pripadu vritane zdkonnosti a Ustavnosti postupu orgdnov pripravného
konania v trestnej veci sfazovatela v tomto Staddiu trestného stihania predchddzajicemu
podaniu obZaloby (obdobne napr. III. US 75/05 alebo III. US 347/2011). Uvedené preto

vedie k zdveru o nedostatku pradvomoci na prerokovanie staznosti dstavnym sidom.

K sfazovatelom namietanému porusSeniu zakladného prava zarueného ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 dstavy postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom
pod &. k. 1 Kpt 946/14/1100-26 (stazovatel nesprdvne uvadza spisovi znacku Okresnej
prokuratiry Bratislava V sp. zn. 3 Pv/587/14/2015, pozn.), ktord prikazom z 9. februara
2015 podla § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku neodiala jeho trestnd vec z obvodu
pOsobnosti Okresnej prokuratiry Bratislava V, ako aj namietanému poruseniu uvedenych
zékladnych prav postupom generédlnej prokuratury, ktord moznost zruSenia oznaceného
rozhodnutia postupom podla § 363 Trestného poriadku s prihliadnutim na znenie § 181
ods. 3 Trestného poriadku vylucila, ustavny sud poznamendva, Ze aj zakonnost tychto
postupov orgdnov prokuratiry bolo a je moZzné preskimaf na zdklade podnetu podla § 31
ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,,zakon o prokuratdre®).

Podla § 31 ods. 1 zédkona o prokuratire prokurator preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vySetrovatelov, policajnych orgdnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonaf opatrenia na odstrdnenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zdkonov vylucne prislu§né iné organy.



Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomnd alebo uUstna
ziadost, ndvrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby (dalej len
»podavatel podnetu*), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pOsobnosti, najméd aby podal ndvrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny
prostriedok, aby vstipil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusSenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podla zdkona opravneny.

Podla § 31 ods. 3 zdkona o prokuratire podnetom na uUcely tohto zdkona nie je

podanie, na ktorého vybavenie sa vzfahuje osobitny zakon.

V zmysle citovanych ustanoveni zdkona o prokuratire teda nemoZno ndvrh
na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripravhom konani podla § 363
Trestného poriadku povazovat za podnet podla § 31 zdkona o prokuratire. Podnet podla
§ 31 ods. 2 zdkona o prokuratire je osobitnym pravnym prostriedkom ndpravy, ktory zdkon
stazovatelovi na ochranu nim oznaceného zdkladného prava ucinne poskytuje (pozri napr.
IV. US 330/04, I. US 186/05, IV. US 28/2010 atd’.). PouZitie tychto pravnych prostriedkov
ochrany zdkladnych prdv a slobdod (podnet a opakovany podnet podla § 34 zdkona
o prokurature) je vSak v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda i podmienkou konania vo veci

individuélnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred dstavnym siidom (napr. I. US 256/05).

Sucasfou Standardnej judikatiry tstavného sidu je aj pravny ndzor, Ze vynechanie
nielen podnetu, ale aj opakovaného podnetu ako prostriedku ndpravy uplatiovaného v ramci
sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozZzno nahrdadzaf podanim sfaznosti
v konani pred ustavnym sudom, pretoZe takto by sa obmedzovala moZnost orgidnov
prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverif skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj

prijaf opatrenia podla zdkona o prokuratire (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).



V posudzovanom pripade teda zdkon o prokuratire staZzovatelovi poskytuje ucinny
prostriedok ndpravy spocivajuci v jej opravneni podaf proti napadnutému prikazu
prokuratorky krajskej prokuratury, ako aj postupu generdlnej prokuratiry podnet. Hoci
§ 363 Trestného poriadku ustanovuje pradvomoc na konanie o ndvrhu generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurdtor®), ustavny sud
pripomina, Ze generdlny prokurdtor na ucely efektivneho vykonu svojich pravomoci
priznanych pravnym poriadkom Slovenskej republiky upravil internym predpisom -
prikazom €. 11/2013 z 30. oktobra 2013 aprobacné opravnenia na generdlnej prokurature,
v zmysle ktorého za neho jednotlivi prokurdtori generdlnej prokuratiry vybavuju veci,
v ktorych méd podla platnych pravnych predpisov pravomoc konaf. KedZe napadnuté
upovedomenie generdlnej prokuratiry vybavoval prokurator generdlnej prokuratiry
B o tckomto podnete podla § 31 anasl. zdkona o prokuratire by bol
opravneny a povinny konaf jeho nadriadeny prokurdtor [§ 54 ods. 2 pism. a) zdkona

o prokurature].

Vzhladom na nevyuzitie tohto ucinného pravneho prostriedku napravy (podnet
a opakovany podnet) ustavny sud povazoval sfaznosf suCasne za nepripustnud, pretoze
stazovatel nevyuzil u¢inny pravny prostriedok ndpravy nim tvrdeného porusenia

oznacenych prdv, na ktorého pouzitie bol oprivneny.

Na tomto zdklade dstavny sud dospel k zaveru, Ze sfazovatel mal a ma v systéme
vSeobecného sudnictva, ako aj v rdmci pripravného trestného konania k dispozicii ic¢inné
prostriedky na ochranu v staznosti oznacenych prav, ktoré mali byf namietanym prikazom,
ako aj upovedomenim generdlnej prokuratiry poruSené, a preto jeho staznost ustavny sud

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

Nad ramec uvedeného tustavny sud poukazuje aj na formalne nedostatky sfaznosti,
v ktorej sfazovatel neuvddza spravnu spisovd znacku konania vedeného krajskou
prokuratirou (namiesto spravneho oznacenia ¢. k. 1 Kpt 946/14/1100-26 uvadza spisovu

znaCku konania Okresnej prokuratiry Bratislava V sp. zn. 3 Pv 587/14/2015, pozn.),



v ndvrhu vyroku o priznani Ghrady trov konania oznacuje ako povinny subjekt Krajsky sud
v Bratislave, ktory v jeho veci vObec nekonal, a napokon aj v odovodneni staZnosti chyba
relevantna argumentdcia svedciaca o ustavnej rovine namietanych poruseni zakladnych prav
oznaenymi orgdnmi prokuratury. S prihliadnutim na uvedené povazuje ustavny sud

v kone¢nom dosledku staznosf aj za nespliajucu zdkonom predpisané nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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