SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 328/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. K. P., H., zastipenej advokatom JUDr. P. P., H.,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru Zapad, oddelenia vySetrovania v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ

12/BOK-ZA-2011 v suvislosti s kontrolou jej listovej koreSpondencie s manzelom, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. K. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) bola 13. jila 2011
dorucena staznost’ JUDr. K. P., H. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej advokatom JUDr.

P. P., H., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Zapad, oddelenia vySetrovania
(dalej len ,,policajny organ®) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ 12/BOK-ZA-2011
v stvislosti s kontrolou jej listovej koreSpondencie; otvorenim jej listu z 26. oktobra 2010
adresovaného manzelovi, ktory bol v tom ¢ase vo vizbe..., z ktorej bol 2. novembra 2011

prepusteny.

Stazovatel’ka v staznosti najmi uvadza, ze «je manzelka JUDr. P. P., ktory je
obvineny uznesenim vysetrovatela Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky - uradu
boja proti organizovanej kriminalite ¢ k. CVS: PPZ-243/BOK-ZA-2010 zo spdchania
zlocinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr.
zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ a § 140 pism. ¢/ Tr. zdkona formou ucastnictva podla
§ 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (dalej aj ako , Specializovany trestny
sud*”) sp. zn. Tp 89/2010 z 22. 10. 2010 bol manzel stazovatelky podla § 71 ods. 1 pism. b),
pism. e) Trestného poriadku vzaty do vdizby s tym, Ze vizba u stazovatela zacala plynut
dinom 20. 10. 2010 od 10.36 hod. a vykondvala sa v... Uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 6 Tost 31/2010 bolo uznesenie Specializovaného trestného siidu
podla ustanovenia § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z 22. 10. 2010 zrusené ako
nezdakonné a manzel stazovatelky bol prepusteny na slobodu dna 02. 11. 2010.

Stazovatelka zaslala manzelovi dna 26. 10. 2010 list na adresu do... Po prepusteni
manzela stazovatelky na slobodu dna 29. 11. 2010 bola manzelovi stazovatelky dorucena
korespondencia z..., ktora okrem inych zasielok obsahovala aj list stazovatelky, ktory bol
otvoreny. Nasledne manzel staZovatelky poziadal o stanovisko UVV... kto a kedy
predmetné zasielky vratane listu stazovatelky otvoril. Veduci useku administrativy OPO
UVV... v liste zo dita 07. 12. 2010 ozndmil manzelovi stazovatelky, Ze uvedené zdsielky
vrdtane listu stazovatelky boli po doruceni do UVV... nasledne zaslané orgdnu innému v
trestnom konani, ktory ich ako otvorené nasledne spdt zaslal do UVV..., odkial boli zaslané
stazovatelovi na adresu trvalého pobytu. Na zdklade Ziadosti manzela stazovatelky sa k

otvoreniu korespondencie po prepusteni z vizby jej manZela vyjadril aj vySetrovatel



Prezidia policajného zboru SR a to vyhotovenim zdznamu zo dna 7. 1. 2011, do ktorého
stazovatel’ nahliadol po prvy krat az 12. 5. 2011, pricom v rovnaky den sa o tom dozvedela
aj stazovatelka. V zazname vySetrovatela zo dna 7. 1. 2011 sa uvadza, Ze vySetrovatel
nevedel, Ze v case vykondvania kontroly korespondencie dna 8. 11. 2010 a 9. 11. 2010 bol

manzel stazovatelky z vizby prepusteny a prvykrat sa to dozvedel od samotného manzela

stazovatelky dna 7. 12. 2010.».

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka tvrdi, Ze , ,doslo k zasahu do ustavou
garantovaného prava na sukromny Zivot tzv. listové tajomstvo, nakolko bolo zrejmé, Ze
manzel stazovatelky je na slobode a teda nie je mozné cenzurovat a nahliadat do jej
osobnej korespondencie. Na dovazok uvadzam, Ze k nahliadnutiu do korespondencie a jej

‘

naslednému cenzurovaniu neexistuje ani zakonny podklad...”. Stazovatelka v tejto
suvislosti poukazuje na prislusné ustanovenia zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby
v zneni neskorsSich predpisov a na tomto zéklade konstatuje, Ze ,, oprdvnenie nahliadat’ do
korespondencie obvineného nie je Ziadnymi pravmymi predpismi dané orgdanom cinnym
v trestnom konani vrdtane vysetrovatelom Prezidia policajného zboru - odboru uradu boja

proti organizovanej kriminalite a to nielen pocas trvania vizby obvineného, ale najmd

vtedy, ked’ je obvineny prepusteny na slobodu *.

Stazovatel'ka tvrdi, ze jej manzel , Ziadal o ndpravu prokuratora, ten vSak
protipravny stav neodstranil“, a v nadvdznosti na to tvrdi, ze ,, V systéme orgdnov Statnej
moci neexistuje Ziaden orgdn okrem, Ustavného sidu SR, ktory by mohol konstatovat
nezakonnost' a protiustavnost uvedeného konania prislusnika Prezidia policajného zboru

Slovenskej republiky. “.

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud
o nej takto rozhodol:

., 1. Prezidium Policajného zboru. Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Zapad, oddelenie vysetrovania v konani vedenom pod CVS: PPZ-12/BOK-ZA-2011 porusili
zdkladné pravo stazovatelky podla clanku 22 ods. 1 a 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v



suvislosti so kontrolou koresSpondencie stazovatelky s jej manzelom po prepusteni manzela
stazovatelky z vizby.

2. Stazovatelke JUDr. K. P. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
15 000 Eur (slovom pdtnasttisic eur), ktoré je Prezidium Policajného zboru Slovenskej
republiky povinné jej vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelke JUDr. K. P. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume
312,22 Eur, ktoré je povinné vyplatit’ stazovatelke Prezidium Policajného zboru Slovenskej
republiky, a to ucet jej pravneho zastupcu JUDr. P. P., advokata do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 22 ods. 1 a 2
ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom policajného organu v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ 12/BOK-ZA-2011 v stvislosti s kontrolou (otvorenim) jej
listu z 26. oktobra 2010 adresovaného manzelovi, ktory bol sice v €ase napisania listu

vo vdzbe, ale 2. novembra 2011 bol z nej prepusteny na slobodu.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l. 22 ods. 2 Gstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych posStou, alebo
inym sposobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.



Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Z § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vyplyva, Ze
ustavny sud kazdy navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie st ddvody na odmietnutie navrhu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a cel principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vychédza z toho, ze

ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného



sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(I11. US 149/04).

Princip subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany, a predtym, ako poda staznost’ uUstavnému sudu, poZiadat’
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
véeobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdéd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel'ka v danom pripade namieta porusenie svojich Ustavou a dohovorom
garantovanych prav postupom policajného orgénu stvisiacim s kontrolou (otvorenim) jej
listovej koreSpondencie, pricom tvrdi, ze okrem ustavného sidu neexistuje Ziadny organ
Statnej moci, ktory by bol opravneny ,, konstatovat’ nezakonnost a protiustavnost uvedeného
konania prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky“. S uvedenym tvrdenim sa

ustavny sud nestotoziuje.



Za pravne prostriedky napravy, ktoré v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
stazovatelia musia vycCerpat’ pred podanim staznosti ustavnému sudu v obdobnych veciach,
ako je vec stazovatelky, ustavny sud podla svojej ustdlenej judikatiry povazuje aj podnet
a tiez opakovany podnet podl'a zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov [dalej len ,,zdkon o prokuratiare® (pozri § 31 az § 37 tohto zdkona, pozn.)];
ustavny sud totiz povazuje podnet a opakovany podnet podla zdkona o prokuratire za také
pravne prostriedky napravy, ktoré zdkon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav
alebo slobdd téinne poskytuje (m. m. napr. IV. US 330/04, 1. US 186/05, IV. US 28/2010
atd.), a to aj vo vztahu k tym pravam, ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta touto

staznost’ou.

Stazovatel’ka sice tvrdi, Ze jej manzel , Ziadal o napravu prokurdtora, ten vsak
protipravny stav neodstranil“, nijako vSak nepreukazuje, Ze k tomu naozaj doSlo, a uz
vonkoncom nie to, akymi pradvnymi prostriedkami jej manzel o to ziadal, t. j. ¢1 vyuzil
v danom pripade vSetky pradvne prostriedky néapravy, ktoré mu poskytuje zakon
o prokurature, teda aj podnet a nasledne aj opakovany podnet. Z povahy veci vyplyva, Ze
stazovatel’ka v danom pripade, zastipend kvalifikovanym pradvnym zastupcom
(advokatom), musi nielen tvrdit’, ale aj preukdzat, Ze v danom pripade marne vycerpala

vSetky pravne prostriedky napravy podla zakona o prokuratire.

Ustavny sud v posudzovanej veci nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatelku,
aby preukazala, ¢i skuto¢ne vycerpala v danom pripade vSetky pravne prostriedky napravy
podla zakona o prokuratiure, teda podnet, ako aj opakovany podnet, pretoze v danom
pripade prichddza do uvahy aj uplatnenie d’alSieho pravneho prostriedku ochrany tych jej
prav, ktorych porusenie touto staznostou namieta. Z povahy veci totiz vyplyva, Ze nou
namietany postup policajného organu mozno kvalifikovat’ ako nespravny uradny postup,
pricom uplatnenie zodpovednosti za takyto postup upravuje zdkon ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.).



v

Z § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze §tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spOsobena orgdnmi

verejnej moci pri vykone verejnej moci aj nespravnym uradnym postupom.

Podl'a § 9 ods. 1 druhej vety zakona ¢. 514/2003 Z. z. za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych

zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Z § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze narok na nahradu Skody
spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na

zéklade pisomnej Ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku.

Podl'a § 16 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dina prijatia ziadosti, mdze sa
poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude (rozumej

vSeobecnom sude, pozn.).

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak

osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhl'adom na ujmu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom, uhrddza sa aj

nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Z citovanych ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z. z. zjavne vyplyva, ze stazovatel’ka sa
moze ucinne domahat’ ochrany svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy, ako
aj prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom podla tohto zdkona, ktory mé z hl'adiska

principu subsidiarity, na ktorom je zaloZena pravomoc Ustavného sudu, prednost’ pred



podanim staznosti Ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (rovnako tak ako podnet

a opakovany podnet podl'a zdkona o prokuratire, pozn.).
Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. jula 2011



