SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 180/2026-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | }}E I, narodeného . B
. 1ot postupu a rozhodnutiu Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 To/79/2021 a postupu a rozhodnutiu Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2Tdo/45/2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zadstupcunevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. marca 2026 domaha
vyslovenia poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 To/79/2021 a postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2Tdo/45/2025. Stazovatel’ sa v petite podanej ustavnej staznosti doméha
vyslovenia porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
arozhodnutim krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To/79/2021 a postupom
arozhodnutim najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2Tdo/45/2025, Ziada zakazat
pokracovat’ v jeho poruSovani, vratit' ,,vec na dalSie konanie* a , nariadit’ tomu, kto tieto prava
porusil, aby obnovil stav veci pred jeho porusenim. “.

2. Primarnou a jedinou vecne formulovanou namietkou stazovatela je nevyhotovenie zvukového
zaznamu z verejného prejednania veci krajskym sudom, v doésledku coho tak mal krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 4 To/79/2021 porusit’ jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud mal v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 2Tdo/45/2025
pokracovat’ v porusovani jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym,



ze sa nevysporiadal s jeho namietkou o nezdkonnom postupe krajského sudu v konani vedenom
podsp. zn. 4 To/79/2021 v suvislosti s nevyhotovenim zvukového zaznamu, ked ,,zvukova
nahravka ma slizit' na to, aby v pripade nutnosti bol vyhotoveny jej prepis, aby obvineny mohol
v pripade dalsSieho konania, dalej uplatniovat’ svoje pravo na obhajobu v plnom rozsahu a nemusel
sa spoliehat na pamdt predsedu senatu, ¢i tento presne od slova do slova nadiktoval zapisovatelke
vSetky wuvadzané informacie z mojej strany, zo strany prokuratury, ¢i zo strany svedkov
a posSkodenych. “.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrdnia dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podmienky
konania pred Gstavnym sudom vyplyvaju z § 42 ods. 1, § 43 ods. 1, § 123 ods. 1 pism. a) az d),
§ 123 ods. 3, § 124, § 132 ods. 1 a § 37 zékona o Gstavnom sude.

4. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred Ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom
na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky.

5.Podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickli osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude
k navrhu na zacatie konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny
advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi
splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

6. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavnd st'aznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zdkladné prava
a slobody, c) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobod. Podl'a § 123 ods. 3 zédkona o ustavnom stide musi staZovatel’ k stavnej staznosti
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo
dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

7. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom side navrhovatel’ musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak. Podla § 37 ods. 1 zdkona o stavnom sude
navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom,



ustavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodnuju majetkové pomery navrhovatel’a
a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

8. S ohladom na zdkonné¢ podmienky konania pred ustavnym sudom je osobitne ziaduce
stazovatel'ovi vytknut’ nepredlozenie ziadneho z rozhodnuti vydanych tak v konani krajského sudu
vedenom pod sp. zn. 4 To/79/2021, ako aj najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2Tdo/45/2025, umozniac tak ustavnému sudu preskumat® opodstatnenost stazovatelom
deklarovanych skutocnosti, ked” dolozenie rozhodnuti, ktorych pravneho postdenia sa stazovatel’
domaha, nie je spojené so ziadnymi osobitnymi nadkladmi alebo prikoriami, ktoré by musela osoba
obmedzena na osobnej slobode znasat’. Konanie o ustavnej staznosti nie je z povahy veci ovladané
vyhl'addvacou zasadou svedciacou nesporovému typu sudneho konania, ale prejednacou zasadou,
ked’ sa od ucastnika konania o¢akava podanie ustavnej staznosti sposobom respektujicim zakonné
podmienky konania, medzi ktoré jednoznacne patri aj postup podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 3 zakona o Gstavnom sude, ¢o plati v samotnej podstate podania stazovatela aj v pripade,
ak ziada o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavnym stidom, aby taku Ziadost’ bolo mozné posudit’,
pricom predloZzenie ustavnému sidu napadaného rozhodnutia (jeho kopie) je toho zakladom
a u odsudenych osdb je beznou praxou.

9. Ustavny std sa v ostatnom &ase k splneniu podmienok konania podla § 43 ods. 1 v spojeni
s§ 123 ods. 3 zakona o ustavhom sude vo vztahu k nepredloZzeniu kopie pravoplatného
rozhodnutia, ktoré stazovatel’ napada, uz vyjadril tak, ze ,,Tato formalna, nie vSak formalisticka
poziadavka zakona o ustavnom sude nie je bezucelna. Je vyjadrenim nezdvislého postavenia
ustavného sidu a konania o UGstavnej staznosti ako nastroja rieSenia verejnopravneho konfliktu,
ktorého podstatou je poruSenie Ustavnych prav zasahom orgénu verejnej moci. Splnenie tejto
poziadavky ustavnému sidu umozZiluje o ustavnej st'aznosti postupovat priebezne tak, aby pred
rozhodnutim na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavhom stide nemusel
doziadanim dotknutého orgénu verejnej moci zabezpecCovat’ stazovatelom namietané rozhodnutie
(uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 168/2025 z 13. marca 2025, bod 3, rovnako tak
aj I11. US 359/2025, 111. US 589/2025, I11. US 19/2026).

10. Rovnako ako vo vztahu k predloZeniu kopie napadnutého rozhodnutia, plati, Ze stazovatel
aj v pripade Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu musi objasnit’ (asponi v laickej forme) zéklad
nim tvrdeného porusenia zdkladnych prav a slobdd.

11. Z hladiska vysledkovej spravodlivosti procesu, ktora ustavny sud (vylucne) preskumava
a ktorej sa aj stazovatel’ dovolava pouzitim €l. 6 ods. 1 dohovoru ako referencnej normy, je vSak
jediny nim vy¢itany nedostatok rozhodovania a predchiadzajiceho mu konania v jeho veci
(nevyhotovenie zvukového zaznamu v konani pred krajskym sudom bez blizSej Specifikacie
stazovatel'om, podl'a povahy veci zrejme z verejného zasadnutia konaného o odvolani) ako zaklad
pre ustavnosudny prieskum (a eventudlny uspech tstavnej st'aznosti) nedostatocny.

12. Stazovatel’ totiz neuvadza, v com konkrétne (vecne, teda skutkovo alebo pravne) mu mala byt’
tato okolnost’ na ujmu, ¢o by teda zdznam mohol ako chybu konania alebo rozhodovania odhalit’.
Samotna absencia zvukového zaznamu neznamena diskvalifikaciu procesu z hl'adiska kritérii ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a koncept oponentury rozhodovania zalozeny na tom, ze sa ma umoznit’ hl'adanie
blizsie nesSpecifikovaného ,,Cohokol'vek®, ¢o by bolo mozné pouzit' v prospech stazovatela (a teda



v neprospech jeho odsudenia alebo potrestania), z hl'adiska parametrov konania o Uistavnej staznosti
neobstoji.

13. Ide teda o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Zaroven plati,
ze stazovatel’ nedostatok prostriedkov na zabezpecenie si pravneho zastupenia relevantne netvrdi
a nepreukazuje. Pre komplexné nesplnenie kritérii § 37 zdkona o tstavnom sude teda ustavny sud
jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel (bod 1 vyroku) a v doésledku toho tstavnu
staznost’ odmietol obligatérnym postupom podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o istavnom sude
(bod 2 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



