SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 83/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky CHORS like a hotel s.r.o., Obchodna 43 — 49,
Bratislava, ICO 35951 796, zastupenej VIVID LEGAL, s. r. o., Plynarenska 7/A, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského stidu Bratislava III €. k. B2-26Cb/27/2022-388 z 27. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. oktobra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava doméhat' sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Zaroven prava
na prejednanie svojej zalezitosti nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*). Napokon mal byt’ poruSeny
princip pravnej istoty podla €l. 2 ods. 3 Ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy. K uvedenému malo
dojst’ uznesenim mestského sudu uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka ziada
napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit mestskému sidu na dalSie konanie. Zaroven Zziada
od mestského sudu ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka sa v procesnom postaveni zZalobkyne domadhala Zalobou dorucenou Okresnému
sudu Bratislava II 16. februdra 2022 a smerujicou proti spolo¢nosti BELAR - GROUP, a.s.
v likvidécii (d’alej len ,,zalovana 1%), a spolocnosti Duslo, a.s. (d’alej len ,,zalovana 2%), ur¢enia
vlastnickeho prava k akcidm spolo¢nosti Agropodnik a. s. Trnava v pocte 84108 kusov
(d’alej len ,,rozhodné akcie®) a nahrady trov konania.



4. Mestsky sud vzhl'adom na to, ze stazovatelka vzala zalobu spdt, uznesenim ¢. k.
26Cb/27/2022-333 z 2. novembra 2022 konanie zastavil, zalovanej 1 pravo na ndhradu trov konania
nepriznal, no Zalovanej 2 priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zarovei rozhodol
o vrateni sudneho poplatku vo vyske 42,80 eur.

5. Uznesenim mestského sudu ¢. k. B2-26Cb/27/2022-357 z 27. novembra 2023 rozhodol vyssi
sudny Gradnik (dalej len ,,VSU*) o vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, ze stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ Zalovanej 2 nahradu
trov konania vo vyske 37 385,66 eur.

6. Stazovatel’ka podala proti uvedenému uzneseniu VSU staznost, o ktorej rozhodol mestsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze ju ako nedévodnt zamietol v zmysle § 250 ods. 1 CSP. Stazovatel’
tvrdil, ze VSU postupoval nespravne pri vyéisleni tarify odmeny za poskytnutie pravnych sluZieb,
pretoze podla jeho nazoru mal VSU postupovat’ podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka o odmenéch®),
podla ktorej je zdkladnd sadzba za jeden ukon pravnej sluzby 1/13 vypoctového zdkladu,
ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit
len s nepomernymi tazkostami. Podla nazoru VSU hodnotu prava vyjadrila sama stazovatelka
v petite zaloby tym, ze uviedla menoviti hodnotu rozhodnych akcii, preto je potrebné v tejto veci
pre vypocet trov pravneho zastipenia aplikovat’ § 10 ods. 1 vyhlasky o odmenach. Ked’ze podla
nazoru VSU je predmet sporu mozné ocenit’ v peniazoch, je vylugené pouzitie § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlaSky o odmenach.

7. Stazovatelka namieta, ze VSU odignoroval druhii ¢ast’ ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
o odmenach: ,,Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zdkladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.“ Namietala, ¢ VSU sa uspokojil
s menovitou hodnotou jednej rozhodnej akcie vynasobenou poctom rozhodnych akeii
(90 eur x 84108 kusov rozhodnych akcii), ¢im dospel k vyslednej sume 7 569 720 eur. VSU
vychédzal z predpokladu, Ze hodnota akcie je dana jej menovitou hodnotou, ¢o je podla
stazovatel’ky nespravne, pretoZe je len Ciselnym udajom, ktory je jednym z povinnych nélezitosti
akcie ako cenného popiera podla § 12 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 155 ods. 3 pism. b) Obchodného zdkonnika. Menovitd hodnota akcie udava
len vysku podielu majitel’a akcie na celkovej hodnote akciovej spolo€nosti. Preto z nej nie je mozné
odvodit’ redlnu vysku hodnoty akcie.

8. Sposob urcenia hodnoty akcii stanovuje vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecne] hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka o hodnote*) tak, Ze sa hodnota akcie ur¢i ako podiel vSeobecnej hodnoty
akciovej spolocnosti ako celku a poctu vydanych akcii so zohladnenim ich menovitej hodnoty.
Urcenie hodnoty konkrétnych akcii si pre svoju komplexnost' a odborni narocnost’ vyzaduje
ustanovenie znalca a vypracovanie znaleckého posudku. Stazovatel'ka zaroven poukazuje na to,
ze vypracovanie znaleckého posudku by predstavovalo vynaloZenie dodatocnych nakladov,
ktoré by niekol’konasobne prekroéili vysku trov, o ktorych rozhodol VSU.



9. Stazovatel’ka k tvrdeniu VSU v napadnutom uzneseni mestského sidu, Ze ona sama uréila
hodnotu sporu skrze uvedenie menovitej hodnoty rozhodnych akcii, uviedla, ze musela v rdmci
zaloby v petite uviest vsetky udaje tykajuce sa danych akcii pre ucely ich nezamenitelnosti
s akciami z inej emisie daného emitenta.

10. Zalovana 2 k staznosti stazovatelky tykajucej sa vyéislenia vysky trov VSU vo vyjadreni
z 3. januara 2024 uviedla, Ze stazovatel’ka postupovala Spekulativne uz pri podani samotnej zaloby,
ked’ spochybnila vlastnicke pravo zalovanej 2 k rozhodnym akciam v pocte 84108 kusov
v menovitej hodnote 90 eur za akciu, ¢o predstavovalo hodnotu sporu vo vyske 7 569 720 eur,
¢ize peniazmi vyjadriteInti hodnotu. Pre uplatnenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky o odmenach
(a tym vylucenie aplikacie § 10 ods. 1 vyhlasky o odmenéch) mé klIai¢ovy vyznam slovné spojenie
... @k nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit
len s nepomernymi tazkostami... . Vyjadrenie hodnoty prava vyjadreného v rozhodnych akciach
sa odvija od vysporiadania sa s predmetom konania a dopadmi na jeho jednotlivych ucastnikov.
Treba si odpovedat’ na otazku, aké dosledky by malo pozitivne rozhodnutie, ak by stazovatelka
uspela vo veci samej. Bolo by to ur€enie vlastnickeho prava k rozhodnym akciam v listinnej podobe
na meno s menovitou hodnotou jednej akcie 90 eur. Menoviti hodnotu uviedla sama st'azovatelka
a zalovana 2 ju nikdy nerozporovala. Hodnota prava, ktoré bolo predmetom konania vo veci, bola
nepochybne 7 569 720 eur, Co predstavuje tarifni hodnotu v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky
o odmenach. Pri podani zaloby tato hodnota sporu stazovatel'’ke vyhovovala, pretoze predpokladala,
ze bude profitovat’, ak bude v konani uspesnd a do likvidacného zostatku Zzalovanej 1 pribudnu
rozhodné akcie. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel’ky, ze menovitd hodnota akcie je len ¢iselny udaj,
tak uz samotné slovné spojenie ,,menovitd hodnota® z jazykového hladiska hovori o hodnote.
A ked’Ze je tato hodnota rozhodnych akcii uvedena v eurdch, je nepochybné, Ze je hodnota sporu
vyjadrend peniazmi. Na stanovenie vypoctového zakladu pre ndhradu trov konania nie je potrebné
oceniovat predmet konania znalcom a zistovat' jeho potencidlnu trhovi hodnotu. Rovnako
je irelevantné, ¢i sa stazovatel’ka domaha naroku, ktory urcila v zalobe spravne a ¢i a ako ho urcila.
Dokonca je irelevantnd aj samotnd existencia daného naroku v podanej zalobe, pretoze pre ucely
stanovenia vypoctového zakladu je podstatné, len ako hodnotu vymedzila v Zalobe. Podl'a posledne;j
stivahy tvoriacej sucast’ poslednej uctovnej zavierky Agropodniku hodnota ¢istého obchodného
imania k 31. decembru 2022 predstavovala 45 705,263 eur, hoci jeho zédkladné imanie predstavuje
len 15 542,900 eur. Je samozrejmé, Ze hodnota Agropodniku je omnoho vysSia nez jeho zékladné
imanie tvorené emitovanymi akciami. Zna¢ny podiel na hodnote Agropodniku maji nerozdelené
zisky. Vysledky hospodérenia si v danej sivahe uvadzané v sume 17 535,722 eur. Zalovana 2
sa vSak nedomdhala urfenia vypoctového zakladu vo vysSej sume, kedZe je toho nazoru,
ze hodnota predmetu sporu bola nezamenite'nym spoésobom vymedzena v samotnej zalobe.
PretoZe stazovatelka bola zastipend advokatom, mala a mohla byt poucena o predpokladanom
vysledku konania, respektive moznostiach jeho vyvoja vzh'adom na povinnost’ unesenia dokazného
bremena, ako aj na povinnost’ znasat’ vysku trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Argumentacia stazovatel’ky spo¢iva najméa v nasledovnom:



a) Menovita hodnota jednej akcie Agropodniku vo vyske 90 eur nepredstavuje jej skutoénil
trhova hodnotu, ale je len povinnym udajom kazdej akcie ako cenného papiera.

b) Hodnotu rozhodnych akcii je mozné zistit' len s nepomernymi tazkostami znaleckym
dokazovanim. Preto sa k hodnote sporu neda dopracovat’ jednoduchym vynéasobenim poctu
akcii a menovitej hodnoty jednej akcie, ¢im by hodnota sporu predstavovala 7 569 720 eur
a jeden ukon pravnej sluzby by nemal hodnotu 89,46 eur, ale 15 565,73 eur.

¢) Stazovatelka namietala, Ze na vypocet trov konania sa neaplikoval § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky o odmenéch.

d) Mestsky sud favorizoval zalovani 2 kvoli jej procesnému postaveniu a zaroven
neposudzoval vec v SirSich suvislostiach.

e) Stazovatelka namietala, ze mestsky sud vo veci nevykonal test proporcionality.

f) Stazovatelka tvrdila, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, nezdkonné a prieciace
sa zasadam sporového konania.

I11.
Postidenie ustavnej st’aznosti ustavnym siidom

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prdva doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Zaroven poruSenie prava
na prejednanie veci nezavislym a nestrannym stidom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napokon mal byt
poruseny princip pravnej istoty podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy.
K uvedenému malo ddjst’ napadnutym uznesenim mestského stdu.

13. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uUstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat
spolocne.

14. K¢l 2 ods. 2 ac¢l. 2 ods. 3 ustavy ustavny sud dodava, ze ide o zdkladné ustanovenia Ustavy,
nie o zékladné prava a slobody.

15. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s tstavou
najmd z toho hladiska, ¢i zavery vSeobecnych sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti
su dostato¢ne oddvodnené. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z odovodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujice skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Ustavny sud preskiimava len to, & zakony neboli vyloZené sposobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sid za protiistavné



povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli Gicel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika
na dostatoné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objasiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Rovnako Eurépsky sud pre l'udské
prava vo svojej judikature zdoraziuje, ze nie je nutné davat’ odpoved’ na kazdy argument strany
konania vratane tych, ktoré si pre rozhodnutie bezvyznamné. Ak vSak ide o kI'i¢ovy argument,
vyzaduje sa prave nan $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, Higgins
proti Francuzsku z 19. 2. 1998...).

17. Podla § 251 CSP trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a Ucelne vynaloZené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatnovanim alebo branenim prava.

18. Mestsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, 7e uznesenie VSU povaZuje za spravne,
pretoze stazovatel’ka neuviedla ziadne doévody, ktoré by ho presved¢ili o jeho nespravnosti.
Podl'a§ 9 ods.1 wvyhlasky o odmenach ,,... Zdkladnd sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prdava.“. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky
o odmenach ,,ak nie je stanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného plnenia,
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcend pri zacati poskytovania pravnej
sluzby*. ,,Zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon prdavnej sluzby je jedna trindstina
vypoctového zakladu iba v pripade, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci, alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami...“ [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky o odmenach].

19. Z daného gramatického, logického, ako aj systematického posudenia citovanych ustanoveni
vyhlasky o odmendch mozno nepochybne dospiet k zaveru, ze pokial je pravo, ktoré bolo
predmetom sporu, u stazovatel’ky peniazmi oceniteI'né, potom sa tito suma povazuje za zaklad
pre tarifni hodnotu, a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava k tomuto pravu (resp. veci).
VyhlaSka o odmenach jasne rozliSuje pre ucely stanovenia ndhrady trov konania situéciu,
kedy je predmet konania peniazmi ocenitelny a kedy nie. Je neakceptovatelny ndzor, ze vzdy,
ked’ je predmetom konania urcenie vlastnickeho prava k veci, nemozno predmet konania peniazmi
ocenit’ z hladiska tarifnej odmeny. Jednoducho povedané, § 9 ods. 1 vyhlasky o odmenach priamo
vylu€uje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky o odmenéach, ako aj prislusnych ustanoveni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).

20. Pri urcovacich zalobach rozlisSujeme dve kategorie sporov:

a) Spory, ktorych vysledkom je definitivne urenie prava a na zdklade vysledného rozsudku
sa nadobtidaji konkrétne majetkové (peniazmi ocenite'né) hodnoty. Prikladom je, ak zalobca



uspeje v spore o urCenie vlastnickeho prava k akciam evidovanym ako jeho majetok, coho
dosledkom sa logicky za tarifni hodnotu prava (resp. veci) povazuje cena (resp. hodnota) akcie.

b) Spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie, ale ,,kvazi prejudicialne urcenie sluziace
na ucely vysporiadania iného pravneho vzt'ahu. Vysledkom tychto sporov nie je konecna stidna
ochrana, ale pre dosiahnutie jej definitivneho hmatatelného Ucinku sa konkrétny ndrok musi
zalovat’ samostatne zo zékonnych dovodov. V tejto kategdrii sporov nie je mozné hodnotu
predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, dosledkom ¢oho sa v nich aplikuje § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky o odmenéch (nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 58/2021 z 5. maja 2021).

21. Ustavny sud konstatuje, Ze aplikacia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky o odmenach prichadza
do tivahy ,,ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch®, pricom slovné spojenie
»Vyjadrit hodnotu® znamena najmé definovat redlne ucinky rozhodnutia siidu vo veci samej
vo vzt'ahu k jednotlivym ucastnikom konania. Predmetom konania vo veci stazovatel’ky bolo
jednoznaéné urcenie vlastnickeho prava k akcidm na meno v pocte 84108 kusov s menovitou
hodnotou jednej akcie 90 eur (Co predstavuje 7 569 720 eur) v prospech Zalovanej 1. Menoviti
hodnotu akcii pritom urcila sama stazovatel'ka v zalobe. Pretoze zalobkyna sa v zalobe domahala
definitivneho urcenia pradva rozsudkom, na zdklade ktorého by bolo nadobudnutie konkrétnej
majetkovej (peniazmi ocenitel’'nej) hodnoty, je logické a bez akéhokol'vek priestoru na pochybnosti,
aby v pripade zalovanej 2 bola ako tarifnd hodnota prava (resp. veci), z ktorej sa vychadza
pri vypocte ndhrady trov konania, pouzita menovita hodnota (resp. cena) vsetkych dotknutych akeii,
¢ize 7 569 720 eur. O pouziti § 10 ods. 2 vyhlaSky o odmenach nie je v pripade staZzovatel'ky dovod
pochybovat’, pretoZe predmet konania je nepochybne ocenitelny v peniazoch.

22. Zalovanéa 2 spravne uviedla, ze uz samotné slovné spojenie ,,menovitd hodnota* nemoZzno
z jazykového hl'adiska chéapat’ inak ako hodnotu, s ¢im ustavny std stihlasi. Peniazni ocenitel'nost’
predstavuje jej vyjadrenie v eurdch. Ustavny sud stihlasi, Ze pre potrebu stanovenia vypo&tového
zékladu pri nahrade trov konania nie je potrebné ustanovovat’ znalca, kedZe predmet konania
vymedzil stazovatel’ sim v podanej Zalobe. V zmysle uvedeného VSU vy¢islil vysku trov konania
spravne a v sulade s vyhlaskou o odmenach.

23. Ustavny std namietku stazovatelky, ze mestsky sad favorizoval spdsob vypoétu trov konania
vyhovujlci zalovanej 2, pretoze bola v procesnom postaveni Zalovanej, povazuje za zjavne
nendlezitu.

24. K namietke stazovatel'ky, ze mestsky sud nevykonal test proporcionality, Gistavny sud dodava,
ze mestsky sid v napadnutom uzneseni konStatuje, Ze stazovatelka bola zastipend advokatom
atensi mal byt vedomy pripadného neuspechu v konani a néslednych dopadov, o com mal
stazovatel'’ku poucit’, ked’ze konanie sama iniciovala.

25. Ustavny sud v zmysle uz uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim a obsahom napadnutych zakladnych prév a prav neexistuje takéd pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného Ustavny sud ustavnu st'aznost’
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.



26. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



