SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 316/08-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti J. P. a P. P., obaja bytom P., zastipenych advokatkou JUDr.
M. K., P., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 392/2008 (povodne vedenom Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 4 C 271/2001
a Okresnym sutdom Trnava pod sp. zn. PN 4 C 271/2001) takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo J. P. a P. P. na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 392/2008 poruSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

5 C 392/2008 konat bez zbytocnych prietahov.



3.J.P.aP.P. priznava finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po 2 200 €
[slovom dvetisicdvesto eur (66 277,20 Sk)], ktoré im je Okresny sud PieStany povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny nahradit J. P. aP. P. trovy pravneho
zastupenia v sume 362,58 € [slovom tristoSestdesiatdva eur a patdesiatosem centov (10
923,09 Sk)] naucet ich pravnej zastupkyne JUDr. M. K., P., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 23. jula 2008
dorucend staznost’ J. P. a P. P., obaja bytom P. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastGpenych
advokatkou JUDr. M. K., P., ktorou namietaji poruSenie svojho zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu Piestany (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 392/2008 (pévodne vedenom okresnym stdom pod

sp. zn. 4 C 271/2001 a Okresnym siidom Trnava pod sp. zn. PN 4 C 271/2001).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali 29. oktdbra 2001 okresnému sudu
zalobu, ktorou sa ,,domahaju vymery 96 m2 z parciel zapisanych na LV ¢. 395 v k. u. P. pod
parcelami ¢. 5270/15 a 5270/16, a to podla poévodnej hranice pozemku vyznacenej na
geometrickom plane ¢. 915-66-67-1412 zo dna 25. 08. 1967, nakolko tato Ccast
nehnutelnosti bola vyviastnena bez ndahrady, a ktoré stazovatelia v 1. a Il. rade od
povodného vlastnika odkupili kupnou zmluvou zo dna 17. 11. 1966 registrovanou na

Statnom notdrstve v T. dia 16. 12. 1966 “.

Stazovatelia uviedli: «V celom, zatial’ takmer 7 rocnom sudnom ,, konani* bolo na

Okresnych sudoch Piestany a Trnava vytycenych 5 pojednavani, z ¢oho 2 na Okresnom



sude Piestany (posledny vytyceny na den 22. 09. 2008 po poslednej podanej staznosti
zo dna 03. 07. 2007 k rukam predsednicke sudu Okresného sudu Piestany dorucenej dna
07.07. 2008 za ucelom zjednania napravy a odstranenia prietahov v konani) a 2 na

Okresnom sude Trnava.»

Podla ndzoru stazovatelov je doterajSie konanie poznacené necinnostou
a neefektivnou ¢innostou, ktord sa premietla do neprimeranej dizky konania, &im doglo
k poruseniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy. Preto ziadaju, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov v 1. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sidu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/392/2008 (povodne pod sp. zn. 4 C/271/2001 pod sp. zn.
PN —4 C/271/2001) porusené.

1l. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5 C/392/2008 (povodne pod sp. zn. 4 C/271/2001 a pod sp. zn. PN — 4 C/271/2001) konal
bez dalsich prietahov.

IIl. J. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk slovom:
stopdtdesiattisic slovenskych korun (4 979,1 € slovom: Styritisicdevitstosedemdesiatdevdt
Eur a desat’ centov) ktorému ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1IV. P. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk slovom:
stopdtdesiattisic slovenskych korun (4 979,1 € slovom: Styritisicdeviitstosedemdesiatdevdit
Eur a desat centov), ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu

V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdvne
ukony vykonané v roku 2008 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3
as§ 13 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) J. P. aP. P. v sume 10.928,- Sk slovom:
desattisicdevdtstodvadsatosem slovenskych korun (361,66 € slovom: tristosestdesiatjeden
Eur a SestdesiatSest centov) advokatke JUDr. M. K., P., na jej uicet ¢. ... vedeny v C., a. s.,

‘

pobocka P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “.



Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 316/08-11
z 10. oktobra 2008 ju prijal na d’alSie konanie. Vzhl'adom na oznamenie pravnej zastupkyne
stazovatelov a predsedni¢ky okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od tustneho pojednédvania, pretoze od neho nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 706/2008
z 3. novembra 2008 uviedla:

»Stazovatelia podali prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu JUDr. J. B. na
Okresnom sude Piestany ako zalobcovia dna 29. 10. 2001 proti Zalovanému P., a.s. B.
Zalobu o vypratanie nehnutelnosti. Veci bola pridelena spisova znacka 5 C/392/08.
Zakonna sudkyna JUDr. L. S. vytycila dna 03. 12. 2002 pojedndvanie na den 28. 01. 2003.
Toto pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom rozhodnutia o oslobodeni od
platenia sudneho poplatku (¢l. 26).

Dna 14. 03. 2003 zalobcovia zaplatili prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
sudny poplatok z navrh vo vyske 4.225,- Sk (¢l. 33).

Zmenou rozvrhu prdce bola vec pridelend zakonnému sudcovi Mgr. P. M., ktory dna
29. 07. 2003 vytycil termin pojednavania na den 05. 11. 2003, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom znaleckého dokazovania (¢l. 46).

Dna 01. 02. 2005 zdkonny sudca Mgr. P. M. opdt vytycil termin pojedndvania na den
15. 04. 2005 a toto pojedndvanie odrocil na termin 24. 06. 2005 bez uvedenia dovodu
(cl. 68).

Na pojedndavam konanom dna 24. 06. 2005 zdkonny sudca vyhlasil uznesenie, ktorym
spojil na spolocne konanie vec vedenu pod sp. zn. PN-4 C/270/01 a vec vedenu Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. 14 C/156/91 s tym, Ze vec bude dalej vedena pod sp. zn.
14 C/156/91. Dna 16. 08. 2005 Okresny sud Trnava vydal opravné uznesenie, ktorym
opravil vyrok uznesenia zo dna 24. 06. 2005 tak, Ze spojil na spolocne konanie veci vedené

pod sp. zn. PN-4 C/271/01 a 14 C/129/94, ktoré budu dalej vedene pod sp. zn. 14 C/129/94.



Okresny sud Trnava vydal dna 18. 12. 2007 uznesenie cislo 14 C/129/94-211, ktorym
wlucil na samostatne konanie vec vedenu pod sp. zn. PN-4 C/271/01. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dina 18. 01. 2008. Dna 30. 01. 2008 bola vec pridelena nahodnym
vyberom zdkonnej sudkyni Okresného sudu Trnava JUDr. M. M. Toho istého dna, teda 30.
01. 2008 bola predmetna vec pridelend i zakonnej sudkyni Okresného sudu Piestany Mgr.
K. A. Od uvedeného dna zdkonna sudkyna vykonala nasledovne ukony:

Dna 09. 07. 2008 vytycila termin pojednavania na den 22. 09. 2008 s tym, aby
kancelaria dorucila pravnemu zdastupcovi Zalobcov vyjadrenie Zalovaného spolu s prilohami
a zaroven ho vyzvala na pisomné vyjadrenie sa.

Drna 30. 07. 2008 boli vykonané vyzvy ucastnikom za ucelom odstranenia nejasnosti
ohladom ich zastupenia v spore.

Diia 04. 09. 2008 oznamil Zalovany zmenu pravneho zastupenia.

Dna 22. 09. 2008 prebehlo pojedndvanie za neucasti Zalovaného a jeho prdavneho
zastupcu a toto pojednavanie bolo odrocené na den 05. 11. 2008 s tym, Ze bude volany
zalovany a jeho pravny zastupca a bude zapozicany spis z Okresného sudu Trnava sp. zn.
14 C/12/92.

Dna 22. 09. 2008 bolo zrealizované uznesenie z pojednavania a dna 28. 10. 2008 bol
dany pokyn na dorucenie pisomného podania pravnej zdstupkyne Zalobcov a bola vykonanda
telefonicka urgencia ohladom zaslania vyZiadaného spisu z OS Trnava.

S ucinnostou od 01. 01. 2008 doslo k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu
Trnava na Okresny sud Piestany a v suvislosti s tymto prechodom tunajsi sud prevzal
znacnu cast agendy Okresného sudu Trnava. Zakonnej sudkyni bolo pridelenych okolo 900
nevybavenych veci a vzhladom na toto mnozstvo nebolo v jej ludskych silach konat
v predmetnej veci priebezne a bez prietahov. Je nepochybne zrejmé, ze v danej veci doslo
k dovodnym prietahom v konani, c¢o bolo sposobené okrem iného aj tym, Ze vo veci boli
doposial prideleni Styria zakonni sudcovia.

K obdobiu od podania navrhu do 31. 12. 2007 sa nedokazem adekvatne vyjadrit,
pretoze byvali zakonni sudcovia JUDr. L. S., Mgr. P. M. a JUDr. M. M. nie su sudcami
Okresného sudu Piestany. Od 1. 1. 2008 do 09. 07. 2008 Okresny sud Piestany vo veci

‘

nekonal z vyssie uvedenych dovodov. *



Pravna zastupkyna staZovatelov v stanovisku z21. novembra 2008 vyjadrila
nesuhlas s vyjadrenim predsedni¢ky okresného stdu a s poukazom na judikatiru ustavného
sudu uviedla, Ze obranu okresného sudu pri rozhodovani, ¢i doslo k poruSeniu zakladného

prava stazovatel'ov, nemozZno akceptovat'.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatelia sa staznostou doméhaju vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla

ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, V. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, predmetom konania pred
okresnym sudom je rozhodovanie o zalobe o vydanie nehnutelnosti, ktoré nemozno
povazovat’ za pravne zlozité vzh'adom na to, ze ide o beZnl sicast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych stdov. V posudzovanom pripade ma vplyv na skutkovl zlozitost' konania
suvislost’ veci s d’al§imi sadnymi konaniami. Zaroven je vSak potrebné uviest’, Ze Gstavny
sud nepovazuje vec za skutkovo zloziti do takej miery, aby oddvodnila doterajsiu dizku

konania.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid zo stidneho spisu zistil, Ze
stazovatelia nezaplatili sudny poplatok pri podani navrhu ani nepoZiadali o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Tuto ziadost’ predniesol ich pravny zéastupca az na prvom pojednavani
(28. januara 2003), stazovatelia vSak nepreukazali, ze spifiaju podmienky na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Ustavny sud vzal na vedomie, Ze tento procesny ukon
stazovatelov Giastoéne prispel k prediZeniu konania, nemoZno ho viak povazovat’ za dovod

vzniku zbyto¢nych prietahov v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra &l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny sud zarovei pri



posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny std poznamenéva, e podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane
prechodu spravy majetku Statu, prdv a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prdv a povinnosti
z osobitnych vztahov sudcu k Statu presli k 1. janudru 2005 z okresného stidu na Okresny

sud Trnava.

V stilade so zdkonom ¢&. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon &. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sidny poriadok v zneni neskorich predpisov a dopifa zakon Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, sa podl'a § 2 ods. 12 citovaného zakona stal okresny sud
od 1. januara 2008 vecne a miestne prisluSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci
stazovatel'ov, ¢im na neho presla aj zodpovednost’ za pripadné poruSovanie oznacenych
prav stazovatela aj za obdobie, v ktorom boli vo veci miestne prislusné konat’ iné okresné

sudy.

Vzhladom na uvedené ustavny sud z hl'adiska posudzovania poruSenia zakladného
prava stazovatelov povaZoval konanie pdvodne vedené byvalym Okresnym stidom
Piestany pod sp. zn. 4 C 271/01, neskor vedené Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
PN 4 C 271/01 a v sucasnosti vedené okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 392/2008 ako jeden

celok.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze okresny sud pocas viac ako sedem
rokov trvajiceho sudneho konania patkrat nariadil pojedndvanie, pricom medzi

jednotlivymi terminmi sa vyskytli opakované suvislé obdobia, pocas ktorych okresny sud



(ako aj Okresny sud Trnava) nevykonaval vo veci ziadne Ukony napriek tomu, Ze jeho
postupu nebrénila procesnd prekazka. Takto ustavny sud hodnoti obdobie od 29. oktobra
2001 do 3. decembra 2002 (1 rok a 1 mesiac), od 5. novembra 2003 do 1. februara 2005
(1 rok a 3 mesiace) a od 16. augusta 2005 do 18. decembra 2007 (2 roky a 4 mesiace).

Vzhladom na zistené obdobia nedinnosti a s prihliadnutim aj na doterajsiu dizku
konania (viac ako 7 rokov) ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sid svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 392/2008 (pévodne vedenom okresnym stdom pod
sp. zn. 4 C 271/2001 a Okresnym stidom Trnava pod sp. zn. PN 4 C 271/2001) porusil
zékladné pravo staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moéze ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze oznaCené¢ konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia Gstavného sudu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 392/2008 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Kedze tGstavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia. Stazovatelia ziadali, aby im bolo priznané finan¢né zadostucinenie
kazdému v sume 4 979,1 €, poukazujic najmi na nepriaznivy psychicky dopad netimerne
dlhého konania, ¢o u nich vyvolava ,,alarmujuci stav pravnej neistoty, nechut k zakonom

a rezigndciu domahat sa akokolvek a kdekolvek svojich prav*“.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujac predovsetkym zistené obdobia necinnosti, spravanie stazovatelov ako
ucastnikov konania a povahu veci, ktora je predmetom posudzovaného konania, tstavny sud
dospel k zéveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'u€inenia pre kazdého
stazovatel'a v sume 2 200 € (66 277,20 Sk) primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré¢ im vznikli v suvislosti s pravnym zastipenim
pred ustavnym stdom advokatkou JUDr. M. K. Ustavny sud priznal uhradu za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti a jej podanie) vykonané
vroku 2008 vsulade s§1 ods.3, §11 ods.2 a§ 14 ods.1 pism. a) ac) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,vyhlaska‘®) s uplatnenim 20 % zniZenia (§ 13 ods. 3 vyhlasky) a dvakrat 190 Sk rezZijny
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pausal (§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 362,58 € (10 923,09
Sk). Ustavny sud nepriznal nahradu za stanovisko pravnej zastupkyne k vyjadreniu
okresného sudu, pretoZe toto pisomné podanie nepovazuje za tkon pravnej sluzby, v ktorom

by pravna zastupkyna uviedla nové skutocnosti a prispela by k objasneniu veci.

Priznana uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravnej zastupkyne staZzovatel'ov (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 Gstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2009
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