SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 255/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015
predbezne prerokoval sfaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingovd 4, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel a advokét doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., ktorymi namieta
poruenie svojich zdkladného priva na sddnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 8 NcC/187/2013 z 28. marca 2013 (Rvp 13232/2014), sp.zn. 7 NcC/136/2013
z 13. februdra 2013 (Rvp 13233/2014), sp.zn. 7 NcC/137/2013 zo 14. fberuara 2013
(Rvp 13234/2014), sp. zn. 8 NcC/129/2013 zo 28. februdra 2013 (Rvp 13235/2014), sp. zn.
10 NcC/181/2013 z 21. marca 2013 (Rvp 13236/2014), sp.zn. 9 NcC/131/2013
z 19. februdra 2013 (Rvp 13237/2014), sp.zn. 5NcC/346/2013 z 30. aprila 2013
(Rvp 13238/2014), sp.zn. 8 NcC/219/2013 z 8. marca 2013 (Rvp 13239/2014), sp. zn.
7 NcC/190/2013 z 13. februdra 2013 (Rvp 14459/2014), sp.zn. 10 NcC/323/2013
z20. marca 2013 (Rvp 14460/2014), sp.zn. 9 NcC/186/2013 zo 7. marca 2013
(Rvp 14461/2014), sp. zn. 8 NcC/182/2013 z 28. marca 2013 (Rvp 14462/2014) a sp. zn.
10 NcC/180/2013 z 18. februara 2013 (Rvp 14463/2014), sp.zn. 5 NcC/370/2013
z30. aprila 2013 (Rvp 14464/2014), sp.zn. 10 NcC/182/2013 z?21. marca 2013



(Rvp 14465/2014), sp. zn. 7 NcC/135/2013 zo 6. februdra 2013 (Rvp 14466/2014), sp. zn.
5 NcC/377/2013 z 31. méja 2013 (Rvp 14467/2014), sp. zn. 9 NcC/129/2013 z 19. februdra
2013 (Rvp 14468/2014), sp. zn. 5 NcC/186/2013 zo 7. marca 2013 (Rvp 14469/2014),
sp. zn. 17 NcC/178/2013 z 13. februara 2013 (Rvp 14470/2014), sp. zn. 8 NcC/179/2013
z28. marca 2013 (Rvp 14471/2014), sp.zn. 5NcC/140/2013 z 28. februara 2013
(Rvp 14472/2014), sp. zn. 7 NcC/180/2013 z 12. februara 2013 (Rvp 14473/2014), sp. zn.
7 NcC/177/2013 z 12. februara 2013 (Rvp 14474/2014), sp. zn. 6 NcC/453/2013 z 24. méja
2013 (Rvp 14475/2014), sp. zn. 8 NcC/176/2013 z 8. marca 2013 (Rvp 14476/2014), sp. zn.
9 NcC/182/2013 zo 7. marca 2013 (Rvp 14477/2014), sp. zn. 10 NcC/175/2013 z 21. marca
2013 (Rvp 14478/2014), sp. zn. 10 NcC/176/2013 z 21. marca 2013 (Rvp 14479/2014),
sp. zn. 6 NcC/456/2013 z 31. mdja 2013 (Rvp 14480/2014), sp.zn. 10 NcC/179/2013
z 19. februdra 2013 (Rvp 14481/2014), sp.zn. 6 NcC/360/2013 z 28. marca 2013
(Rvp 14482/2014), sp. zn. 10 NcC/178/2013 z 28. februdra 2013 (Rvp 14483/2014), sp. zn.
9 NcC/39/2013 z 31. januéra 2013 (Rvp 14484/2014), sp. zn. 6 NcC/39/2013 z 31. janudra
2013 (Rvp 14485/2014), sp. zn. 7 NcC/355/2013 z 19. augusta 2013 (Rvp 14486/2014),
sp. zn. 8 NcC/39/203 zo 30. januara 2013 (Rvp 14487/2014) a sp. zn. 10 NcC/39/2013
z 30. janudra 2013 (Rvp 14488/2014) a takto



rozhodol:

Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi znadkami:
Rvp 13232/2014, Rvp 13233/2014, Rvp 13234/2014, Rvp 13235/2014, Rvp 13236/2014,
Rvp 13237/2014, Rvp 13238/2014, Rvp 13239/2014, Rvp 14459/2014, Rvp 14460/2014,
Rvp 14461/2014, Rvp 14462/2014 Rvp 14463/2014, Rvp 14464/2014, Rvp 14465/2014,
Rvp 14466/2014, Rvp 14467/2014, Rvp 14468/2014, Rvp 14469/2014, Rvp 14470/2014,
Rvp 14471/2014, Rvp 14472/2014, Rvp 14473/2014, Rvp 14474/2014, Rvp 14475/2014,
Rvp 14476/2014, Rvp 14477/2014, Rvp 14478/2014, Rvp 14479/2014, Rvp 14480/2014,
Rvp 14481/2014, Rvp 14482/2014, Rvp 14483/2014, Rvp 14484/2014, Rvp 14485/2014,
Rvp 14486/2014, Rvp 14487/2014 a Rvp 14488/2014 spdja na spolocné konanie, ktoré
bude dalej vedené pod sp. zn. III. US 255/2015.

Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli 6. a 24. oktébra
2014 dorudené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorymi namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prava podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sid“) sp. zn. 8 NcC/187/2013 z 28. marca 2013
(Rvp 13232/2014), sp. zn. 7 NcC/136/2013 z 13. februdra 2013 (Rvp 13233/2014), sp. zn.
7 NcC/137/2013 zo 14. februara 2013 (Rvp 13234/2014), sp.zn. 8 NcC/129/2013
zo 28. februdra 2013 (Rvp 13235/2014), sp.zn. 10 NcC/181/2013 z 21. marca 2013
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(Rvp 13236/2014), sp. zn. 9 NcC/131/2013 z 19. februdra 2013 (Rvp 13237/2014), sp. zn.
5 NcC/346/2013 z 30. aprila 2013 (Rvp 13238/2014), sp. zn. 8 NcC/219/2013 z 8. marca
2013 (Rvp 13239/2014), sp. zn. 7 NcC/190/2013 z 13. februdra 2013 (Rvp 14459/2014),
sp. zn. 10 NcC/323/2013 z 20. marca 2013 (Rvp 14460/2014), sp.zn. 9 NcC/186/2013
zo 7. marca 2013 (Rvp 14461/2014), sp.zn. 8 NcC/182/2013 =z 28. marca 2013
(Rvp 14462/2014) a sp. zn. 10 NcC/180/2013 z 18. februdra 2013 (Rvp 14463/2014), sp. zn.
5 NcC/370/2013 z 30. aprila 2013 (Rvp 14464/2014), sp. zn. 10 NcC/182/2013 z 21. marca
2013 (Rvp 14465/2014), sp. zn. 7 NcC/135/2013 zo 6. februdara 2013 (Rvp 14466/2014),
sp. zn. 5 NcC/377/2013 z31. mdja 2013 (Rvp 14467/2014), sp.zn. 9 NcC/129/2013
z 19. februara 2013  (Rvp 14468/2014), sp.zn. 5 NcC/186/2013 zo 7. marca 2013
(Rvp 14469/2014), sp. zn. 17 NcC/178/2013 z 13. februara 2013 (Rvp 14470/2014), sp. zn.
8 NcC/179/2013 z 28. marca 2013 (Rvp 14471/2014), sp.zn. 5 NcC/140/2013
z 28. februdara 2013 (Rvp 14472/2014), sp.zn. 7 NcC/180/2013 z 12. februdra 2013
(Rvp 14473/2014), sp. zn. 7 NcC/177/2013 z 12. februdra 2013 (Rvp 14474/2014), sp. zn.
6 NcC/453/2013 z 24. maja 2013 (Rvp 14475/2014), sp. zn. 8 NcC/176/2013 z 8. marca
2013 (Rvp 14476/2014), sp.zn. 9 NcC/182/2013 zo 7. marca 2013 (Rvp 14477/2014),
sp. zn. 10 NcC/175/2013 z 21. marca 2013 (Rvp 14478/2014), sp. zn. 10 NcC/176/2013
z21. marca 2013 (Rvp 14479/2014), sp.zn. 6 NcC/456/2013 z 31. maa 2013
(Rvp 14480/2014), sp. zn. 10 NcC/179/2013 z 19. februara 2013 (Rvp 14481/2014), sp. zn.
6 NcC/360/2013 z 28. marca 2013  (Rvp 14482/2014), sp.zn. 10 NcC/178/2013
z 28. februara 2013 (Rvp 14483/2014), sp.zn. 9 NcC/39/2013 z 31. januara 2013
(Rvp 14484/2014), sp. zn. 6 NcC/39/2013 z 31. janudra 2013 (Rvp 14485/2014), sp. zn.
7 NcC/355/2013 z 19. augusta 2013 (Rvp 14486/2014), sp. zn. 8 NcC/39/203 zo 30. januara
2013 (Rvp 14487/2014) a sp. zn. 10 NcC/39/2013 z 30. janudra 2013 (Rvp 14488/2014)

(dalej aj ,,napadnuté uznesenia‘).

Zo staznosti vyplyva, e stazovatelka dorucila Okresnému sidu Zilina, Okresnému
sidu Liptovsky Mikulds, Okresnému sidu Cadca, Okresnému sidu Dolny Kubin,
Okresnému sidu Martin, Okresnému sidu Ndmestovo a Okresnému stidu RuZomberok

(dalej len ,,okresné sidy‘‘) Zaloby o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy (dalej



len ,Zaloby o ndhradu Skody*), ktorymi sa proti Slovenskej republike, zastiipene]
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, domédha svojich narokov podla zédkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ku vzniku Skody malo podla nej dojst
kontinudlnym a zdsadnym zasahom do jej zdkladnych prav, najmi prdva na poskytnutie
sidnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov v exeku¢nych konaniach vedenych okresnymi sidmi, ktorych

ucastnikom na strane opravneného bola stazovatelka.

Stazovatelka v sfaZnostiach poukazuje predovSetkym na skutocnosf, Ze prave
nespravny uradny postup okresnych sidov poznaeny zbyto¢nymi priefahmi bol dovodom
podania jej Zaléb o ndhradu Skody okresnym sidom, ktoré si zdroven podla zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*)

sidmi prislu§nymi na prerokovanie a rozhodnutie tychto veci.

Stazovatelka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
, Uz v ivode podanej Zaloby poZiadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikdzani veci (tohto sporu) inému siudu, pretoZe sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu... su vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a k uicastnikovi konania (ndmietka zaujatosti z objektivneho
pohladu)“. V rdmci oddvodnenia svojej poziadavky okrem iného poukdzala na skuto¢nost,
ze okresny sud, ktory svojim nespravnym uradnym postupom zapriCinil vznik Skody na jej
strane, nemoOZe byf zdroven orgdnom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat,
dalej na to, Ze takymto postupom by doslo k nereSpektovaniu zasady nemo debet esse iudex
in propria causa, a taktiez poukazala na judikatdru ustavného sudu tykajicu sa

rozhodovania o nestrannosti zakonného sudcu.

V ramci svojej argumentécie stazovatelka poukézala na privne zdvery obsiahnuté
v judikatire tdstavného sidu (napr. IL US 283/09, IIL US 116/06, II. US 336/09,
III. US 47/05, TIL US 71/97, 1.US 46/05, IV.US 345/09), ako aj Eurépskeho stidu



pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP*) tykajice sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného
sudcu (rozsudok ESLP Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. 2. 1997, odsek 73; rozsudok
ESLP Kyprianou v. Cyprus z 15. 12. 2005).

Podla sfazovatelky skutoc¢nost spocivajica v tom, Ze jej Zaloby o nédhradu Skody
sposobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresného sidu maji byf prerokované
a rozhodnuté sudcami toho istého okresného sudu, ktori maju medzi sebou ,,... minimdlne
vSetkych sudcov okresného stdu, ktori sa vzhladom na dané okolnosti pripadu nemdzu javit
v jej o€iach ako nezavisli. V tejto suvislosti stazovatelka uviedla, Ze Krajsky sud v Trnave,
Krajsky sid v Nitre a Krajsky stid v PreSove dospeli vo viacerych svojich rozhodnutiach v
skutkovo a pravne obdobnych veciach k opaénému prdvnemu zdveru ako krajsky sud

v petite jednotlivych staznosti oznacenych uzneseniach.

Krajsky sud podla stazovateTky v napadnutych uzneseniach dostatone nevyhodnotil
dovody vyldcenia sudcov okresného sudu z prerokovdvania a rozhodovania predmetnych
veci, ktorymi su:

,»a) pomer sudcu k veci, ktory md za ndsledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva
aj z pravneho zdujmu sudcu na prejedndvanej veci, pretoZe moZe byf rozhodnutim siudu
priamo dotknuty vo svojich prdvach;

b) nutnost vylicenia sudcu, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom, neZ
z dokazovania na konani;

c) ekonomickii zavislost.

V tejto suvislosti stazovatelTka poukazala na konania ustavného sidu vo veciach
vedenych pod sp. zn. I. US 265/05, sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn. II1. US 74/2011, v ktorych
tento preskimaval rozhodnutia sidov o zaujatosti sudcov. Ustavny sid vsak uvedent
rozhodovaciu prax podla sfazovatelky bez akéhokolvek zdovodnenia porusil prive a len
v jej pripade. StaZovatelka taktieZ poukdzala na oddvodnenie ,,publikovaného uznesenia
(40/1998 ZSP)“ NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®) sp. zn.

3 Cdo 20/97, v ktorom tento sud vyslovil, zZe ,,Na prejednanie opravného prostriedku



(odvolania ¢i dovolania) proti rozhodnutiu nadriadeného sidu, ktorym tento rozhodoval
o vyliuceni sudcov prislusného sidu, nie je dand prislusnost Ziadneho siudu.
Preto Najvyssi sud v takomto pripade konanie o opravnom prostriedku zastavi (§ 104 ods. 1

v spojeni s § 243c O. s. p.).“.

Z uvedeného podla stazovatelky vyplyva, Ze ,,v prdvnom stdte jednoznacny zdver,
Ze vo veci je dand prdavomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky rozhodnif o podanej
stavnej staZnosti, pricom vzhladom k existencii viac ako 10.000 pozitivnych rozhodnuti
krajskych stidov Slovenskej republiky, ktoré predloZil staZovatel vistavnému siidu ako dokazy
v konani a ktoré svedcia o jednoznacnej potrebe vylucit okresné sidy z prejedndvania a
rozhodovania veci s predmetom ndhrady skody, neostdva nic¢ iné, len zo strany ustavného
sudu vyhoviet principu legality a principu prdvnej istoty a rozhodnit podla predloZeného

petitu“.

V nadviznosti na uvedené sfazovatelka navrhuje, aby tustavny sid vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sidu oznafenymi v petite
jednotlivych staznosti boli porusené jej zdkladné prava podla C€l. 46 ods. 1 a C¢l. 48 ods. 1
Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené uznesenia krajského sudu zrusi a veci
vrati krajskému sudu na dalSie konania azdroven jej priznd primerané finan¢né

zadostucinenie, ako aj thradu trov konania.

Stazovatelka sicasne navrhuje, aby tstavny sid podla § 52 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dale;j
len ,,zdkon o udstavnom sude®) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

vykonatelnosti napadnutého uznesenia... “.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
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alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kazdy ndvrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skidma,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods.3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Casfou sfaznosti, v ktorej staZzovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi rozsah predmetu konania pred dstavnym
suidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to méze
ustavny sud staznost predbezne prerokovat, resp. ndsledne o nej rozhodnuf len z hladiska
toho, ¢oho sa sfazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je
stazovatel  zastdpeny zvolenym advokidtom (m. m. IL US 19/05, IIL US 2/05,
IV. US 287/2011).

Stazovatelka namieta poruSenie svojich oznacCenych zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

krajského sudu.



1. Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
OSP. Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v ziduyme hospodarnosti konania moZe sud spojif
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zdkon o tstavnom stde nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v silade s citovanym § 31a zdkona o Ustavnom side moZno v konani o sfaZnosti podla

¢l. 127 ustavy pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 13232/2014, Rvp 13233/2014, Rvp 13234/2014, Rvp 13235/2014, Rvp 13236/2014,
Rvp 13237/2014, Rvp 13238/2014, Rvp 13239/2014, Rvp 14459/2014, Rvp 14460/2014,
Rvp 14461/2014, Rvp 14462/2014 Rvp 14463/2014, Rvp 14464/2014, Rvp 14465/2014,
Rvp 14466/2014, Rvp 14467/2014, Rvp 14468/2014, Rvp 14469/2014, Rvp 14470/2014,
Rvp 14471/2014, Rvp 14472/2014, Rvp 14473/2014, Rvp 14474/2014, Rvp 14475/2014,
Rvp 14476/2014, Rvp 14477/2014, Rvp 14478/2014, Rvp 14479/2014, Rvp 14480/2014,
Rvp 14481/2014, Rvp 14482/2014, Rvp 14483/2014, Rvp 14484/2014, Rvp 14485/2014,
Rvp 14486/2014, Rvp 14487/2014 a sp. zn. Rvp 14488/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovu stvislost uvedenych sfaznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost v osobe
stazovatelky, krajského sudu, proti ktorému tieto sfaznosti smeruju a okresného sudu,
ktorého sa sfaZnosti tykajd, rozhodol dstavny sdd o ich spojeni uplatniac citované pravne

normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky sud napadnutymi uzneseniami
rozhodol o ndmietkach zaujatosti proti sudcom okresného sidu v civilnych veciach

stazovatelky vedenych pred okresnym sidom pod konkrétnou spisovou znackou.

Pokial ustavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatelka mo6ze domodct vyuZitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych

prostriedkov ndpravy pred inym organom verejnej moci, musi takdto staznost odmietnuf



z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04,

L. US 127/05).

Ustavny std pripomina, e Gstavné siidnictvo je vybudované predovietkym na zdsade
preskiimavania pravoplatne skonenych veci (m. m. IV. US 187/09). V danej veci
nepovazoval za potrebné obsirnejSie sa zaoberaf argumenticiou sfazovatelky, pretoZe aj
v pripade opodstatnenosti jej tvrdeni existuji moznosti ndpravy v dalSom priebehu konania

V merite veci.

Ustavny sid dalej poukazuje na to, %e zdkladné prdvo na sddnu ochranu
,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedaf proces ako celok, a skuto¢nost, i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zdvisi od pokracujuceho konania
arozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
1. US 155/08).

Ustavny sid k okolnostiam sfa’ovatelkinych veci uvddza, e predmet konania
o uplatnenej namietke zaujatosti konajuiceho sudcu nemoZzno stotoznovaf s predmetom
konania, v ktorom dotknuty sudca kond a rozhoduje. Konanie o uplatnenej namietke
zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym konkrétny sudca je, alebo nie je vyluceny
z prerokuvania a rozhodovania urcitej veci. Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim
o otazke tvoriacej predmet sporového konania, v ktorom namietany sudca konal. Konanie
o uplatnenej namietke zaujatosti sudcu preto predstavuje Ciastkovy procesny postup
vSeobecného sidu smerujici k rozhodnutiu sliZiacemu na zabezpecenie rozhodovania
sporovej veci nestrannym sidom. Kvalita rozhodovania sidu o ndmietke zaujatosti sudcu
tak nachddza svoj odraz i v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola

namietka zaujatosti sudcu vznesend (m. m. III. US 30/2010).

V spojitosti s tym Ustavny sud zastdva ndzor, Ze namietané uznesenia krajského sidu
by mohli zakladaf porusSenie oznacenych prav sfazovatelky len v pripade, ak by boli spojené
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre sfaZovatelku, ktory bol tymito

uzneseniami sposobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel zaroven vzfahovat na
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vysledok konania a nebolo by ho moZné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne v
opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010). Stazovatelka viak takyto argument vo

svojich sfaznostiach nepredostrela.

Vzhladom na to, Ze prdvomoc ustavného sidu je subsididrna v stdlade s c¢l. 127
ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, dstavny sid odmietol staZnosti stazovatelky
pre nedostatok svojej pravomoci (m. m. II. US 129/2004, 1. US 20/2011, I. US 311/2011,
I11. US 3072010, IV. US 186/2010).

Pokial ide o argument staZovatelky tykajici sa rozhodovacej praxe ustavného stdu
v obdobnych veciach (prieskum rozhodnutia v§eobecnych sidov o ndmietke zaujatosti), tak
III. senat ustavného sudu konStatuje, Ze v doterajSej judikatire ustavného sudu v tejto otazke
prevazuje prave v tomto rozhodnuti uplatneny pravny ndzor. Sfazovatelka vo svojich
staznostiach poukazovala na konkrétne rozhodnutia ustavného sudu, ktoré sud skor
vynimkou z uvedenej ustdlenej praxe ustavného sudu. NavySe aplikovany pravny pristup ma
oporu aj vrozhodovacej praxi ESLP, ktory v sdvislosti s namietanym poruSenim prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konaniach o ndmietkach zaujatosti sudcov konStatoval, Ze
takéto konanie, nezdvislé na konani, v ktorom bola takdto ndmietka uplatnend, sa netyka
opravnenosti trestného obvinenia alebo civilnych prdv a zavizkov v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto je tento c¢lanok na takéto konania (o ndmietke zaujatosti, pozn.)
neaplikovatelny (pozri Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie z 20. 10. 2009, ¢. 26362/02,

tiez Mianowicz proti Nemecku, ¢iasto¢né rozhodnutie z 19. 5. 2009, ¢. 37111/04).

Ustavny sdd uZ v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze predpokladom na zéver
o poruseni zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy je
také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innosfou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozZno napravif
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku

(m. m. L. US 148/03, II1. US 355/05, I1. US 307/06).
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Aj z dalsej judikatiry tstavného stdu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako
z judikatiry ESLP (napr. Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. 6. 2002),
vyplyva, Ze ustavny sid a ESLP overuji, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std pridrZiavajic sa tejto linie svojej stabilnej judikatiry, ako aj opierajiic
svoje zdvery o rozhodovaciu prax ESLP nezistil v obsahu sfaznosti Ziadnu skuto¢nost alebo
dovod na to, aby sa v danej veci odchylil od tohto prdvneho nizoru, preto ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomu rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2015
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