SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 121/2023-104

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava DuditSsa a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela Wiistenrot stavebnej
sporitel’ne, a. s., Grosslingova 77, Bratislava, ICO 31 351 026, zastipeného Bartosik Svéby S. T. 0.,
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO 35 929 049, v mene ktorej kona advokét a konatel' Mgr. Peter
Bartosik, proti rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 323/2020
z 28. jula 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 323/2020 z 28. jula 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a jeho pravo na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 323/2020 z 28. jula 2022
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 757,74 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou doru¢enou tstavnému
sudu 16. novembra 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 2 Cdo 323/2020
z 28.jula 2022 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Stazovatel v petite ustavnej staznosti ziada,
aby ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok avec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie, a pozaduje tiez ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel dorucil |GG
(d’alej len ,,zalobca®), ktory u stazovatel'a pracoval ako oblastny riaditel’, 20. jala 2001 okamzité
skoncenie pracovného pomeru, ktorého platnost’ napadol zalobca zalobou na sude. Uvedeny spor
bol pravoplatne skonceny rozhodnutim o urceni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru so zalobcom.

3. Dna 25. novembra 2002 stazovatel dorucil zalobcovi vypoved z organizacnych dévodov
podla § 63 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Zakonnik prace®). Dna 27. februara 2003 zalobca oznamil stazovatel'ovi, ze vypoved
povazuje za absollitne neplatni a trvd na d’alSom zamestnavani. Nésledne sa Zalobca zalobou
dorucenou Okresnému sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid*) domdhal urcenia neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru vypovedou a po zmene zaloby aj ndhrady mzdy od 1. marca 2003
do doby, ked’ mu bude umozneny vykon prace.

4. Okresny sud prvym rozsudkom z 18. februara 2010 zalobu zamietol, pricom konstatoval splnenie
podmienok platnosti vypovede podla § 63 ods. 2 pism. b) Zikonnika prace. Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 27. aprila 2011 tento prvy rozsudok zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie z dovodu nedostatoéného preskimania splnenia
hmotnopravnych podmienok vypovede (najmé prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov
a splnenie ponukovej povinnosti).

5. Okresny sud rozsudkom z 24. novembra 2011 opidtovne Zalobu zamietol, teraz z dovodu
oneskorené¢ho podania Zaloby po uplynuti prekluzivnej lehoty dvoch mesiacov v zmysle § 77
Zakonnika prace. Krajsky stid uznesenim zo 14. marca 2012 tento druhy rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci vzhl'adom
na pravny zaver krajského stdu o podani Zaloby v ramci prekluzivnej lehoty. Najvyssi sud
uznesenim z 18. februara 2014 uznesenie krajského sudu zo 14. marca 2012 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie vzhladom na nedostatocné odovodnenie uvedeného uznesenia. Krajsky sud
uznesenim z 18. februdra 2015 rozsudok z 24. novembra 2011 opédtovne zru$il a vec vratil
okresnému sidu na d’alSie konanie z rovnakého dévodu (v€asnost’ podania Zaloby).

6. Okresny sud rozsudkom z 11. februara 2016 urcil, ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou
je neplatné¢ a pracovny pomer medzi zalobcom a stazovatelom trva (vyrok 1), zamietol névrh
stazovatela na rozhodnutie o tom, Ze pracovny pomer medzi stazovatelom a zalobcom kon¢i,
ked’Ze nemozno od stazovatel’a spravodlivo poZadovat’, aby zalobcu nad’alej zamestnaval (vyrok 2),
a zamietol Zalobu v Casti uplatneného naroku na nédhradu mzdy (vyrok 3). Krajsky sud rozsudkom
z29. novembra 2017 potvrdil vyrok rozsudku z 11. februara 2016 o urceni neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, zrusil vyrok v €asti zamietnutej Zaloby o nahradu mzdy a odmietol odvolanie
intervenienta na strane Zalobcu (Zakladna organizacia integrovaného odborového zvizu Wiistenrot
Land) pre jeho pasivitu v spore. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel
dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku o ur€eni neplatnosti skoncCenia pracovného pomeru
a proti zruSujucemu vyroku tykajicemu sa zamietnutia zaloby v Casti ndhrady mzdy, namietol



pritom nespravne pravne posudenie veci vzhl'adom na pravny zéaver krajského sudu o neplatnosti
vypovede pre rozpor s dobrymi mravmi. Najvyssi sid uznesenim z 27. juna 2019 dovolanie
stazovatela odmietol vzmysle § 447 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), t. j. z dovodu, ze stazovatel nevymedzil dovolacie dovody spdsobom
podla § 421 ods. 1 pism. b) a § 431 az § 435 CSP.

7. Proti uzneseniu najvyssieho sudu z 27. jina 2019 podal stazovatel’ Gistavnt staznost’. Ustavny
sud nalezom &. k. II. US 33/2020 z 24. novembra 2020 vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssiecho
sudu ajeho uznesenim z27. juna 2019, toto uznesenie zru$il a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alsie konanie.

8. Podanim z 11. m4ja 2021 stazovatel’ opravil chyby v pisani v dovolani.

9. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 28. jula 2022 dovolanie zamietol z dovodu, ze zavisla
pracu mézu podla sucasnej pravnej Upravy vykonavat iba zamestnanci. V pripade staZovatela
tak pri transformacii zamestnancov na zivnostnikov i§lo o zastret¢ pracovné pomery a nitenie
zamestnancov do tejto zmeny bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Podstatou argumentécie stazovatela je namietka, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud zalozil
napadnuty rozsudok na arbitrarnych pravnych zaveroch, pri¢om svoje rozhodnutie ani riadne
neodovodnil. Stazovatel' v podstatnom namieta, (i) Ze najvyS$i sud sa nezaoberal dovolacimi
otazkami 2 a 3; (ii) aplikoval Zakonnik prace v nespradvnom zneni; (iii) odovodnenie napadnutého
rozsudku obsahuje nelogick a irelevantnii argumenticiu; (iv) najvy$si sud sa nevysporiadal
s podstatnou a relevantnou dovolacou argumentdciou. Najvys§i sud sa osobitne nevysporiadal
s vyjadreniami (stanoviskami) staZzovatel'a k vyjadreniam Zalobcu a s podanim, ktorym opravil
chyby v pisani v dovolani (tykajice sa vymedzenia dovolacich otdzok 2 a 3). Z uvedenych dovodov
najvyssi sud porusil oznacené prava podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

11. StaZzovatel' uvadza, ze v dovolani vymedzil 3 dovolacie otazky, ktoré eSte neboli dosial
dovolacim sudom rieSené. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze zhodne s tistavnym
sudom konstatoval, ze dovolacie otazky 2 a 3 neboli vymedzené v stlade s § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze predmetom dovolacieho konania je iba dovolacia otazka
1. Stazovatel’ nesuhlasi s uvedenym pravnym zaverom, ked’ ustavny sud uviedol, Ze staZovatel
v dovolacich otdazkach 2 a 3 odkazoval na body 3.4.1 a 3.4.2, ktoré sa v dovolani nenachadzaju.
Ustavny sud teda vobec neposudzoval dévody odmietnutia tychto dvoch otazok najvys§im sadom,
pricom konStatoval, ze formulacia dovolacich otazok 2 a 3 nie je dostato¢ne jasna a jednoznacna,
a preto tieto otazky nie stt vymedzené v sulade s § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Po vydani nélezu tstavného sudu staZovatel’ opravil uvedené chyby v pisani svojim podanim
z 11. mgja 2021 tak, Ze ¢isla 3.4.1 a 3.4.2 opravil na ¢isla 3.3.1 a 3.3.2.

13. Uvedené chyby v pisani predstavuju celkom zrejmi nespravnost, zo znenia predmetnych bodov
3.3.2 a 3.3.3 je nepochybné, na aké body stazovatel odkazoval, o vyplyva aj z pouzitych



zadefinovanych pojmov zacinajucich vel'kym pismenom (,, Konanie Zalovaného*, ,,Organizacna
zmena ), pricom tieto pojmy su zadefinované v bodoch 3.3.1 a 3.3.2 dovolania.

14. Napriek tomu sa najvys$i sud v napadnutom rozsudku otdzkami 2 a3 nezaoberal, hoci
stazovatel’ odstranil dovod ich nespravnej formulacie. Chyby v pisani nemo6zu sposobit’ trvala
nespravnost’ formulacie danych dovolacich otazok, ked’ze ide iba o formalnu chybu, ktord navyse
nesposobovala nejasnost’ danych dovolacich otazok. Najvyssi sud teda postupoval formalisticky,
ked’ sa uvedenymi dovolacimi otdzkami nezaoberal.

15. Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud aplikoval na pravnu vec Zakonnik prace ucinny v Case
rozhodovania, pritom mal aplikovat’ Zakonnik prace v zneni u¢innom ku diiu podania vypovede.
Vypoved’ stazovatel'a z pracovného pomeru bola zalobcovi doruc¢ena 25. novembra 2002, v sulade
s prechodnymi ustanoveniami preto bolo potrebné aplikovat Zakonnik prace v zneni zdkona
&. 408/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,stary Zakonnik prace®).

16. Najvyssi sud v bode 18 napadnutého rozsudku uviedol, Ze podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace
zavisld praca je praca vykondvand vo vztahu nadriadenosti zamestndvatela a podriadenosti
zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podl'a pokynov zamestnavatel'a, v jeho
mene, v pracovnhom c¢ase ur¢enom zamestnavatelom. V bode 19 uviedol, ze podla § 1 ods. 3
Zakonnika prace zavisla praca moze byt vykonavana vylucne v pracovnom pomere, v obdobnom
pracovnom vztahu alebo vynimocne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom
pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemdze byt vykonavand v zmluvnom obc¢ianskopravnom
vzt'ahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podl'a osobitnych predpisov.

17. Stary Zékonnik prace pritom neobsahuje definiciu zavislej prace. Podla § 7 ods. 4 starého
Zakonnika prace zamestnavatel je povinny zabezpecovat' plnenie svojich Uloh najméa
zamestnancami v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu. Zo znenia starého
Zakonnika prace vyplyva, Ze v Case udelenia vypovede zalobcovi bolo mozné pouzivat na plnenie
uloh stazovatela aj iné osoby ako zamestnancov, avSak vicSinu uloh mali zabezpecCovat
zamestnanci. Uvedené pravne upravy teda ustanovuju diametrdlne odlisné podmienky,
ked’ podl'a starého Zakonnika prace mohol stazovatel vyuzivat na plnenie svojich tloh
aj zivnostnikov.

18. Vzhl'adom na rozdielnost’ pravnej Upravy neobstoji pradvna argumentacia najvysSieho sudu
tykajica sa simulovanych pravnych Ukonov o zastierani pracovnoprdvnych vztahov a o tzv.
Lovarcsystéme®, ktora je relevantnd vo vztahu k aktudlnemu Zakonniku prace,
ktory vSak v predmetnej veci nemal byt aplikovany.

19. Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol viaceré nelogické
argumenty. V bode 27 napadnutého rozsudku odkazuje na nedeklarovanu pracu a na nepriaznivé
dosledky spojené s tymto fenoménom (neisté, resp. az nebezpecné pracovné podmienky, nizsie
mzdy, vazne poruSovanie pracovnych prav, zniZend ochrana na zaklade pravnych predpisov).
Tato argumentacia je nespravna, pri nedeklarovanej préci ide o pracu nacierno, t. j. bez akejkol'vek
zmluvy. V pripade Zalobcu a st'azovatela malo ist’ o tzv. ,Svarcsystém®, t. j. nepravu samostatnu
zarobkovu cinnost — zamestnavanie Zzivnostnikov na zdklade zmluvy so zamestndvatel'om.



V takychto situdcidch pritom zivnostnici maji casto lepSie podmienky a vysSiu odmenu
ako zamestnanci, preto je argumentacia najvyssieho sidu nelogické a irelevantna.

20. Neobstoji ani argumentacia v bode 28 napadnutého rozsudku o predstieranej organizacnej
zmene. U stazovatela vSak realne doSlo k organizatnej zmene, ked ruSil pracovné miesta,
pricom nechcel aj nad’alej zamestnavat’ zamestnancov, ale chcel spolupracovat’ so Zivnostnikmi
na inom pravnom zaklade a sposobe fungovania.

21. Neobstoji ani argument najvysSieho sudu o rozpore organizacnej zmeny s dobrymi mravmi.
Aj v sucasnosti existuju pripady, ked pracu, ktord vykondvaji zamestnanci, pravne predpisy
umoznuju vykondvat’ aj podnikatel'om, napr. vykonavat’ finan¢né sprostredkovanie mézu finan¢ni
agenti podla zakona ¢. 186/2009 Z. z. o financnom sprostredkovani a finanénom poradenstve
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 186/2009 Z. z.). V stucasnosti je teda konanie stazovatel’a z roku 2002, ked” zacal zabezpecovat
vykonavanie finanéného sprostredkovania prostrednictvom podnikatelov, dokonca vyslovne
dovolené zakonom. Stazovatel’ predlozil aj relevantnu judikatiru, v ktorej bola pripustend moZnost’
za uritych podmienok, aby pracu zamestnancov vykondvali iné osoby, napr. podnikatelia.
Je tieZ nelogicky argument najvy$Siecho sudu o rozpore sdobrymi mravmi pre nesthlas
zamestnancov s prechodom na zivnost, ked’ pri sthlase zamestnancov s touto zmenou by neslo

o rozpor s dobrymi mravmi.

22. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku nevymedzil obsah dovolania stazovatela, len stroho
konStatoval, Ze podal dovolanie. Nésledne sa v odovodneni nijako nevysporiadal s podstatnou
a relevantnou dovolacou argumentaciou.

23. I8lo o argumentéaciu o moZnosti pouZivat’ na plnenie svojich uloh aj podnikatel'ov podl'a starého
Zakonnika prace; neskor prijaty zakon €. 186/2009 Z. z. vyslovene umoznil, aby zamestnavatelia
pouzivali na finan¢né sprostredkovanie podnikatelov, teda takato prax u staZovatela nemohla
predtym byt v rozpore s dobrymi mravmi; zamestnavatel ma pravo urovat’ pocet svojich
pracovnych miest a ruSit ich, moznost prechodu na Zzivnost bola ustretovym krokom,
preto nemohlo ist' o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, stazovatel mohol uzavriet zmluvy
s inymi osobami ako byvalymi zamestnancami; iSlo aj o argumenticiu tykajlicu sa redlnosti
organizacnej zmeny (zruSenie pracovného miesta umoziuje samotny Zakonnik prace, preukazanie
umyslu usSetrit’ finanéné prostriedky, prijatie pisomného rozhodnutia a zrusenie pracovného miesta
Zalobcu, nevytvorenie zruSené¢ho pracovného miesta a neprijatie iného zamestnanca pocas troch
mesiacov a pod.).

24. Obdobne najvyssi sud nijako nespomenul tri podania stazovatel'a — stanoviskd k vyjadreniam
zalobcu apredlozenie relevantnej judikatiry (o moZnosti plnenia uloh zamestnavatel'a
aj podnikate'mi) a taktiez podanie, ktorym opravil chybu v pisani v dovolani. Najvyssi sud
sa okrem toho s uvedenymi podaniami nijako nevysporiadal v odovodneni napadnutého rozsudku.
Relevantné je aj to, ze stazovatel' v dovolani vyslovne poukdzal na potrebu aplikovat’ stary
Zakonnik prace.

25. Zuvedenych dovodov su pravne zavery najvysSiecho sidu arbitrdrne a zaroven napadnuty
rozsudok nie je riadne oddvodneny, preto je ustavne neakceptovatelny. Na podporu svojej



argumentacie stazovatel' obsiahlo poukazuje na judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava.

26. Ustavny sid uastavna  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢. k. IV.US 121/2023-70 z 9. marca 2023 ju podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

II1.
Vyjadrenia najvysSieho siidu a ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

27. Podpredsednic¢ka najvyssieho sudu v podani ¢. k. KP 3/2023-120 Cpj 75/2023 z 11. aprila 2023
uviedla, ze pripdja vyjadrenie zdkonnej sudkyne (predsednicky senatu 2 C) k tstavnej st'aznosti.

28. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, ze napadnuty rozsudok nemozno povazovat
za arbitrarny. Poukazala pritom na skor$i nalez ustavného sudu ¢. k. II. US 33/2020 z 24. novembra
2020, ktorym ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu €. k. 2 Cdo 171/2018 z 27. juna 2019, ,,a to tym, zZe sa najvyssi sud vecne nezaoberal otdzkou
1/ uplatnenou stazovatelkou v podanom dovolani... Vo vztahu k otazkam 2/ a 3/, ktoré dovolatelka
uviedla, ustavny sud zhodne s najvyssim sudom konstatoval, Ze tieto otazky neboli vymedzené
sposobom vyplyvajucim z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.*. Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi sad
v aktudlne prerokuvanej veci konStatoval, Ze predmetom dovolacieho konania je namietka
stazovatela vyplyvajica z § 421 ods. 1 pism. b) CSP vztahujuca sa na otazku 1. Najvyssi sud
takto nemohol riesit’ iné dovolacie otazky s poukazom na § 430 CSP.

29. Najvyssi sud tieZ poukéazal na to, Ze napadnuty rozsudok bol zaradeny do Zbierky stanovisk
Najvyssieho sidu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 43/2022, pricom pred jeho
zaradenim preSiel pripomienkovym konanim ,,a vsetky dotknuté pripomienkové miesta (vratane
Generalnej prokuratury SR, Trnavskej univerzity v Trnave, Univerzity Komenského v Bratislave,
UPJS v Kosiciach atd’) konstatovali vecnii spravnost tohto rozhodnutia a navrhli jeho publikdiciu
v Zbierke. ““. Z tychto dévodov povazuje zadkonnd sudkyna ustavni staznost’ za neopodstatnenu.

II1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

30. Zalobca ako zli¢astnena osoba sa k ustavnej staznosti vyjadril v podani doru¢enom 14. aprila
2023, v ktorom uviedol, Ze najvyssi sud sa spojmom =zavisld praca vysporiadal spravne,
pri¢om odkazom na stucasnu pravnu upravu iba zvyraznil otdzku pradvneho postdenia nutenych
zivnosti. Zalobca zdéraziuje, Ze ani vtedajiia pravna Giprava neumoziiovala vykon zavislej prace
vinom ako pracovnopravnom vztahu, pricom odkdzal na znenie § 7 ods. 4 Zakonnika prace,
ktoré je potrebné vykladat' tak, Ze zamestnavatel na plnenie svojich tloh mohol vyuZivat
zivnostnikov, avSak urcite nie na vykon zavislej prace. V prerokivanej veci bolo podstatné
vyrieSenie otazky, ¢i je v rozpore s dobrymi mravmi ucelovo oznacit’ urcitu skupinu zamestnancov
za nadbytoénych anasledne vradmci tzv. transformacie odbytovej siete zmenit' ich status
zo zamestnancov na zivnostnikov. Primarnym teda nebolo postudenie toho, ¢i je teoreticky mozné,



aby tito pracu pre stazovatela vo vSeobecnosti vykonavali zivnostnici (napr. novoprijati
spolupracovnici).

31. Najvyssi sud spravne vyvodil, Ze zavisla praca mdze byt vykonavana iba v pracovnopravnom
vztahu podla Zakonnika prace. Na podporu tohto pravneho zaveru Zalobca poukazuje na § 11
ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého zavisla praca ma byt vykonavana v pracovnopravnom
vztahu alebo obdobnom pracovnom vzt'ahu. Relevantné je tieZ to, ze nemozno konStatovat,
7e «prdaca, ktorii vykondvali (mali vykondvat) takto , prevedeni” Zivnostnici napliiala znaky
podnikania.». 'V prerokuvanej veci konali Zzivnostnici ,,vmene staZovatela a vyhradne
iba pre neho. “. V predmetnej veci iSlo takto o ,, dalsie de facto pokracovanie vo vykone zavislej
prace, ale uz nie v pracovnom pomere...“. Tento postup je konanim v rozpore s dobrymi mravmi.
Napokon sam stazovatel' ,,v nim polozenej otdizke dosvedcuje, Ze takto prevedeni zamestnanci,
nevykonavali podnikatel’sku cinnost samostatne, vo vliastnom mene, ale naopak na zaklade pokynov
. Definiénym znakom zdvislej prace je nadriadenost’ a podriadenost,
¢o bolo aj v Case, ked’ Zalobca dostal vypoved’ od stazovatel'a, Co vyplyva zo znenia § 47 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace.
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a v mene stazovatela...

32. K spresneniu pravnej Upravy v roku 2007 ,, doslo nie preto, Ze by dovtedy bolo mozné vykonavat
zavislu prdacu aj v inych ako pracovnoprdavnych vztahoch, ale preto, Ze v aplikacnej praxi casto
a v znacnom rozsahu dochddzalo k pripadom, kedy boli zamestnanci nuteni na zmenu svojho
pracovnopravneho statusu na obchodny vztah, a to aj napriek tomu, Ze tieto fyzicke osoby mali
aj nadalej vykondvat tu istu zavislu pracu. “.

33. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je prelomovy, ked’ze jasne identifikoval, ,,Ze aj v case
absencie explicitného vymedzenia definicnych znakov zavislej prdce... bol... vykon zavislej prace...
mozny len v pracovnopravnom vztahu podla Zdakonnika prdce, a ze dojednanie iného pravneho

3

vztahu pre vykon zavislej prace — pod hrozbou vypovede pre nadbytocnost — je neplatné. .
I11.3. Replika st’aZovatela:

34. Stazovatel’ vo svojej replike dorucenej 2. maja 2023 k vyjadreniu najvyssieho sudu uviedol,
Ze Ustavny sud vo svojom skorSom naleze uviedol, Ze dovolacie otazky 2 a 3 nie st dostato¢ne jasné
z dovodu, Ze odkazuju na také Ciselne oznacené body dovolania, ktoré sa v iom nenachéadzaju,
preto tieto otdzky neboli vymedzené v stlade s § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Odkaz na § 430 CSP
neobstoji, pretoze stazovatel nerozSiroval rozsah, v akom napadal rozsudok najvysSieho sudu.
Stazovatel’ odstranil chybu v pisani pri vymedzeni dovolacich otazok 2 a 3, preto najvyssiemu sudu
ni¢ nebranilo posudit’ aj tieto dovolacie otazky. Pravny zaver, Ze chyba v pisani spdsobuje uplni
absenciu dovolacich otdzok 2 a3, je nepripustnym formalizmom najvysSicho sidu. Napokon
aj bez odstranenia uvedenych chyb bolo zrejmé, na o stazovatel' v uvedenych otazkach odkazuje.
Zaradenie napadnutého rozsudku do Zbierky stanovisk NajvysSieho sidu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky a pripomienkovacie konanie st irelevantné. Uvedené skuto€nosti
neznamenaju, ze napadnuty rozsudok je v sulade s pravnym poriadkom a zdsadami pravneho Statu.

35. K vyjadreniu zucastnenej osoby stazovatel’ uviedol, Ze uvedend argumentécia sa tyka vecnej
dovodnosti dovolania, o vSak nie je predmetom konania, ked’Ze stazovatel’ namieta predovsetkym
porusenie prava na sudnu ochranu napadnutym rozsudkom a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu.



36. Podl'a stazovatel’a neobstoji argumentécia zucastnenej osoby, ze najvyssi sud na zdoraznenie
spravnosti pravneho nazoru poukézal na sucasni pravnu upravu, ked’ze ide o nepripustnu
retroaktivitu, ktora je v rozpore s principmi pravneho Statu.

37. Zicastnena osoba interpretovala § 7 ods. 4 Zakonnika prace ucelovo. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, ze zamestndvatel zabezpeCuje svoje ulohy najmd zamestnancami, ale moze
aj zivnostnikmi, preto stazovatel mohol pouzivat na plnenie svojich uloh aj Zzivnostnikov.
Zakonnik prace v tej dobe neuvadzal, ze zavisli pracu moézu vykonavat iba zamestnanci,
ani neuvadzal, ¢o zavisla praca je. V konani nebolo preukazané, ze praca, ktord vykonavali
zivnostnici pre stazovatela, bola =zavislou pracou: , Islo o financné sprostredkovanie
a usmernovanie a organizdciu tychto sprostredkovatelov, teda o cinnosti, co teraz vykondvaju
financni agenti podla zdakona o financnom sprostredkovani. Z toho vyplyva, Ze neslo o zavislu
pracu. “

38. Ustanovenie § 11 ods. 1 Zakonnika prace uvadza zédkonnu definiciu zamestnanca (osoba, ktora
vykondva pre zamestnavatela v pracovnom pomere zavisli pracu). Uvedené ustanovenie
nestanovuje, zZe nikto iny ako zamestnanci nemoze zavisli pracu vykondvat’. Takto zavislu pracu
mohli vykonavat osoby na zdklade dohody o vykonani prace alebo o pracovnej ¢innosti, Statni
zamestnanci alebo aj iné osoby v ob¢ianskopravnom alebo obchodnopravnom vztahu.

39. Cinnost, ktorGi Zivnostnici vykonavali pre staZovatela (finanéné sprostredkovanie,
usmeriiovanie inych finanénych sprostredkovatelov), mala vSetky znaky podnikania.
To, ze pri tejto ¢innosti zastupovali stazovatela pri uzatvarani zmlav o financnych sluzbach,
neznamena, Ze nekonali vo vlastnom mene. Rozni podnikatelia pri podnikani zastupuji svojich
klientov (napr. uctovnici, advokati, obchodni zastupcovia, inZiniering, projektovy manazér stavby
apod.).

40. Zamestnanci po transformécii na Zivnostnikov nevykonavali ti istd zavislu pracu, ale tie isté
¢innosti. Definiénym znakom zavislej prace nie je napli danej prace, ale sposob jej vykondvania.
Tt istd ¢innost” mo6Zu vykonavat’ zamestnanci aj podnikatelia (napr. podnikovy pravnik a advokat,
podnikovy Uctovnik a externy Gctovnik a pod.). Je iba na uvazeni spolo¢nosti, ¢i tieto ¢innosti bude
vykonavat’ zamestnancami alebo podnikatel'mi, pricom tento stav je v sulade s pravnym poriadkom
aj dnes.

41. Novi Zivnostnici uz nebolo zavisli od staZzovatela tak ako zamestnanci. Je potrebné tieZ uviest’,
ze podnikatelia bezne plnia pokyny svojich klientov a konaji v ich mene (napr. danovy poradca,
uctovnik, advokat, obchodny zastupca a pod.).

42. Nemozno akceptovat’ argument zucastnenej osoby, podla ktorého v dovolacej otazke 1 sam
potvrdil, ze zamestnanci po transformacii nevykonavali podnikatel'ski ¢innost” samostatne,
ale v mene staZovatel'a ana zéklade jeho pokynov. Uvedené skuto€nosti nevylucuju podnikanie
a patria k tejto ¢innosti Uplne bezne. Stazovatel v dovolacej otazke uviedol skutkovy stav tak,
ako ho zistili konajace sudy.

43. Odkaz najvysSieho sudu na aktudlnu pravnu Upravu je arbitrarny a ma za nasledok poruSenie
oznacenych prav stazovatela, preto ho nemozno akceptovat'.

44. Nemozno akceptovat’ tvrdenie zucastnenej osoby, podla ktorého len v pracovnopravnych
vztahoch dochadza k pridelovaniu prace, kedZe je to aj beznd prax medzi klientom



a podnikatelom, ked klient prideluje pracu podnikatelovi, preto uvedené nie je definiénym
kritériom. Je len nepodlozenym tvrdenim zc¢astnenej osoby, ze k explicitnému vymedzeniu zavislej
prace vroku 2007 doslo zddévodu, aby bolo jasne vymedzené, ze ju modze vykondvat
iba zamestnanec. Prijatim zakona ¢. 186/2009 Z. z. bolo explicitne umoznené vykonavat’ financné
sprostredkovanie podnikatelom, preto vykondvanie finanéného sprostredkovania a riadenie inych
finan¢nych sprostredkovatel'ov nie je zavislou pracou.

45. Zivnostnik, ktory riadil a usmerfioval ostatnych Zivnostnikov, sice vykonaval pracu
pre stazovatela a v jeho mene a v Casti aj na zaklade jeho pokynov, napriek tomu jeho ¢innost
nebola zavislou pracou. Medzi zivnostnikom a stazovatelom nebol vztah nadriadenosti
a podriadenosti, ale rovnocenny zmluvny vzt'ah dvoch podnikatel'ov, stazovatel’ nemal pravo davat’
zivnostnikom pracovné pokyny, tito boli povinni plnit' len povinnosti ur¢ené v Obchodnom
zakonniku a v zmluve o finanénom sprostredkovani. Stazovatel nemohol jednostranne vyslat
zivnostnika na pracovnu cestu ani prikdzat’ miesto vykonu Cinnosti. Stazovatel nebol povinny
pridelovat’ Zivnostnikom pracu na rozdiel od zamestnancov a taktiez im neurcoval pracovny cas
anemuseli dodrziavat’" pracovnu disciplinu. Vel'mi podobny rezim existuje medzi advokatom
a klientom, priCom zjavne nejde o vykon zavislej prace a zastreté pracovné pomery, ale o vykon
slobodného povolania a podnikanie.

46. Ak by aj existoval koordinujuci zivnostnik, bol by len kontaktnou osobou medzi stazovatel'om
aostatnymi  zivnostnikmi, pricom kazdy zivnostnik mal uzavreti samostatni zmluvu
so stazovatel'om. Tento stav je uplne bezny aj pri inych podnikatel’'och, napriklad pri zhotovovani
stavby jeden podnikatel’ (stavbyvedlci) koordinuje cinnost’ ostatnych podnikatelov (murér,
elektrikar atd’.), pricom ich pri tom kontroluju d’al$i podnikatelia (stavebny dozor, architekt v ramci
autorského dozoru).

47. Zékon €. 186/2009 Z. z. , predpoklada, Ze financny agent moze riadit' a koordinovat inych
financnych agentov, a to napriklad vo vztahu samostatného financného agenta... a podriadeného
financného agenta... kedy PFA vykonava svoju ¢innost na zaklade zmluvy uzavretej s prave jednym
SFA (§ 9 Zakona o FS).“. Na zaklade toho mozno uzavriet, Ze ,,vykon riadiacej a koordinacnej
cinnosti zivnostnika vo vztahu k inym Zivnostnikom nie je zakdzany Ziadnym pravnym predpisom,
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ani tdto skutocnost nesposobuje, zZe by mala byt takato ¢innost povazovand za zavisli prdcu.

48. Stazovatel’ zdoraznil, ze ulohou ustavného sudu ,, nie je riesit nutené zZivnosti a Svarcsystem,
teda ¢i je Dovolanie Stazovatela vecne dovodné, ale rozhodnut, ¢i je Rozsudok NS SR v sulade
s ustavou a zakonmi a ¢i boli porusené prava Stazovatela na spravodlivé sudne konanie. .

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

49. Podstata ustavnej st'aznosti spociva v namietke staZovatela, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu boli poruSené nim oznacené prava, ked’ najvyssi sud (i) sa nevysporiadal
s dovolacimi otdzkami 2 a 3, hoci stazovatel' opravil zrejmu nespravnost’ v ich zneni (¢iselné
oznacenia odsekov); (ii) aplikoval Zakonnik prace v nespravnom zneni (v zneni u¢innom v ¢ase
rozhodovania, anie v ¢ase dorucenia vypovede); (iii) odoévodnil napadnuty rozsudok nelogicky
a sCasti irelevantne a (iv) nevysporiadal sa s dovolacou argumentaciou st'azovatel’a (s vyjadreniami
k vyjadreniam Zalobcu a s podanim, ktorym opravil zrejmé chyby v zneni dovolacich otazok 2 a 3).



IV.1. VSeobecné ustavnopravne vychodiska:

50. Podstata zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny spoc¢iva v tom, ze kazdy sa méze domahat ochrany svojich prav na sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu alebo iného organu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento Clanok tustavy o zakladnom prave na sidnu a inG prdvnu ochranu vykonavaju
(CL. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a intl pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskéa republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne suladne
interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).

51. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zreymé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti objasiiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

52. Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného
sudu len vtedy, ak by nim vyvodené¢ zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02,
11. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

53. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne poatie pravneho $tatu,
ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu,
pri¢om pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, zZe prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
(m.m. V. US 1/07, Iv. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, 1V. US 182/07). Zakladom
interpretacie a aplikicie kazdej pravnej normy v materidlnom prdvnom State je urcenie ucelu
pravnej Gpravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05).

54. Ustavne konformny vyklad je vieobecny sud povinny uplatiiovat’ vo vztahu k vietkym
ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie
v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajicich jednak z Ttstavy,
ako aj medzindrodnych zmluv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska
republika viazana (m. m. I. US 465/2020).
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55. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia tustavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat' aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked’ organ verejnej moci urobi taky vyklad pouzitej pravnej
normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu a ind pravnu ochranu a principom
spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni
konsenzualne akceptovanom vyzname &i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I US 533/2016).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu organom verejnej moci
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

56. Ustavny sud uz uviedol, Ze spravodlivost’ je kritériom ukladajiicim kazdému organu verejnej
moci (vSeobecnym sidom) ustavnu povinnost’ hladat’ také rieSenie prejednidvanej pravnej veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nesuladné s principom spravodlivosti a popierajiice zmysel
atigel prislusnych zakonnych ustanoveni (I. US 26/2010). Ustavny siid povaZuje za samozrejmé
aurcujuce, ze vzdy je potrebné vychadzat z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach
zalozenych rozmerov kazdej veci organom verejnej moci (vSeobecnym sudom). Mnohé pripady
a ich Specifické okolnosti moézu byt komplikované a netypické; to vSak nezbavuje organ verejnej
moci (vSeobecny sud) povinnosti urobit vSetko pre ndjdenie spravodlivého rieSenia,
akokol'vek sa to moze javit zlozité (I. US 118/2013, m. m. I. US 183/2019).

IV.2. K namietkam st’azovatel’a:

57. Ustavny sud za rozhodujicu ndmietku stazovatela povazoval ti, v ktorej namietal, Ze najvyssi
sid sa nezaoberal dovolacimi otdzkami 2 a 3 vspojeni snamietkou, Ze najvyssi sud
sa v napadnutom rozsudku nijako nevysporiadal s podanim, ktorym stazovatel' opravil chyby
v pisani v dovolani, a to v texte dovolacich otazok 2 a 3.

58. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku poukazal na nalez Gstavného stidu &. k. II. US 33/2020
z 24. novembra 2020, pricom uviedol, ze ,,vo vztahu k otazkam 2. a 3., ktoré dovolatelka uviedla,
ustavny sud zhodne s najvyssim sudom konstatoval, Ze tieto otazky neboli vymedzené sposobom
vyphvajucim z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP... za daného stavu veci je tak predmetom konania
pred dovolacim sudom dovolanie dovolatelky (Zalovanej) smerujuce proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 29. novembra 2017 sp. zn. 2 Co/138/2016 v zmysle ktorého je zrejma ndmietka
vyplyvajiuca z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vztahujuca sa k otazke 1/...“. Na tomto zéklade potom
najvyssi sad neskiimal dovolacie otazky 2 a 3.

59. Ustavny sud v naleze & k. II. US 33/2020 z24. novembra 2020 k uvedenym dovolacim
otazkam pritom uviedol:

»12. Otadzka 2 (ako sa zd4) v podstate spochybiniuje pravny zaver krajského sudu, podla ktorého
organiza¢na zmena uskutocnena st'azovatel'’kou bola vlastne iba simulovana.

73. Otazka 3 (ako sa zd4) smeruje k potvrdeniu zaveru stazovatel’ky, podla ktorého fiou vykonana
organizaéna zmena splia zakonné podmienky ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
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74. Najvyssi sud vo vztahu k otazke 2 (obdobne ako vo vztahu k otazke 1) uviedol, Ze krajsky sud
ju osobitne neriesil, pretoze stazovatel'ka ju nenastolila v odvolacom konani, a Ze preto nejde
o otdzku, od ktorej rieSenia by zéaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu. Vo vztahu k otazke 3
najvyssi sud uviedol, Ze tuto krajsky sud sice riesil, ale stazovatel’ka ju nevymedzila, resp.
nekonkretizovala zdkonnym spdsobom, ked’Ze neuviedla vlastny pravny nazor na jej rieSenie
a na to, v ¢om ma nespravnost, resp. nezakonnost’ rieSenia zo strany krajského sudu spocivat’.

75. Ustavny sud uZ v uzneseni ¢&. k. II. US 33/2020-45 z 23. januara 2020 (ktorym ustavnu staznost’
prijal na d’alSie konanie) v stvislosti s otdzkou 2 a otazkou 3 konStatoval, ze pri ich formulovani
poukazovala stazovatelka na body 3.4.1, resp. 3.4.2 dovolania, hoci v skuto¢nosti v dovolani
z 19. marca 2018 sa takto Ciselne oznacené body vobec nenachadzaju. Stalo sa tak v poznamkach
uvedenych v zatvorke v ramci citacie textu otdzky 2 a otazky 3 [pozri bod 18 pism. b) a c)
uznesenia ¢. k. II. US 33/2020-45 z 23. januara 2020, resp. bod 18 pism. b) a c) tohto nalezu].
Stazovatel’ka sa k tymto faktickym pripomienkam ustavného siudu nijako nevyjadrila, resp.
sa proti nim neohradila.

76. Za daného stavu ustavny sid bez toho, aby analyzoval opravnenost’ ddvodov, pre ktoré
sa najvyssi sid odmietol otazkou 2 a otdzkou 3 vecne zaoberat, konstatuje, ze formulécia otdzky 2
a otazky 3 uvedena v dovolani nie je dostato¢ne jasna a jednoznacné z dévodu, Ze odkazuje na také
¢iselne oznacené body dovolania, ktoré sa v lom v skuto¢nosti nenachadzaju.

77. Za uvedeného stavu sa dd dospiet k zdveru zhodnému so zaverom najvysSieho sudu,
podla ktorého otdzka 2 a otazka 3 neboli v dovolani vymedzené spdosobom vyplyvajicim
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (i ked sa tento zaver opiera
o iné skutocnosti, nez na aké poukazuje najvyssi sud).

60. Vychadzajic z odovodnenia nalezu ¢. k. II. US 33/2020, mozno akceptovat konstatovanie
najvyssieho stdu v tom, Ze aj Gstavny sud dospel k zaveru, Ze dovolacie otazky 2 a 3 neboli
vymedzené spdsobom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v kazdom pripade je tieZ nepochybné,
ze ustavny sud dospel k tomuto zdveru na zéklade inych skutocnosti, resp. zinych ddévodov,
ako to vymedzil najvyssi sid v uzneseni ¢. k. 2 Cdo 171/2018 z27. juna 2019. Ustavny sud
k svojmu pravnemu zaveru dospel na tom zaklade, Ze ,,formulacia otazky 2 a otazky 3... odkazuje
na také ¢iselne oznacené body dovolania, ktoré sa v iom v skuto¢nosti nenachadzaju‘.

61. Stazovatel' pravny zaver Ustavného sidu v naleze sp. zn. II. US 33/2020 interpretoval tak,
ze dovolacie otazky 2 a3 nie su dostatocne jasné ajednoznacné pre chybu v pisani,
preto v naslednom konani najvysSieho sudu (v napadnutom konani) opravil uvedené chyby v pisani
svojim podanim z 11. méja 2021 tak, Ze ¢isla 3.4.1 a 3.4.2 opravil na ¢isla 3.3.1 a 3.3.2. Stazovatel
v tomto kontexte v ustavnej st'aznosti namietal, ze uvedené chyby v pisani predstavuji celkom
zrejmu nespravnost, zo znenia predmetnych bodov 3.3.2 a 3.3.3 je nepochybné, na aké body
stazovatel’ odkazoval, ¢o vyplyva aj z pouzitych zadefinovanych pojmov zacinajicich vel'kym
pismenom (,, Konanie Zalovaného*, ,, Organizacnd zmena*), pri¢om tieto pojmy su zadefinované
v bodoch 3.3.1 a 3.3.2 dovolania.

62. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, Ze dovolacimi otdzkami 2 a 3
sa nemohol zaoberat’ vzhl'adom na § 430 CSP. Stazovatel’ v replike namietal, ze odkaz na § 430
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CSP neobstoji, kedZze svojim podanim nerozSiroval rozsah dovolania, ale len opravoval chybu
v pisani, preto najvysSiemu sudu ni¢ nebranilo posudit’ aj otdzky 2 a 3.

63. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku nespomenul dorucenie podania st'azovatela
z 11. maja 2021, neuviedol jeho obsah a taktiez nijakym spdsobom nehodnotil jeho Gcinky, resp.
jeho sposobilost’ odstranit’ nejasnost’ a neuréitost’ dovolacich otazok 2 a 3. Ustavny sud dospel
k zaveru, Zze tymto postupom najvyssi sud zat'azil napadnuty rozsudok vadou nepreskimatel’nosti
a absenciou riadneho odévodnenia v rozsahu a intenzite, ktoré maji ustavnopravny rozmer.

64. Je nepochybné, Ze podanie stazovatela smerovalo k odstraneniu chyby v pisani, resp. inej
zrejmej nespravnosti v dovolani, resp. v zneni druhej a tretej dovolacej otazky, priCom zo strany
stazovatel’a i§lo o priamu reakciu na pravny zaver Gstavného sidu v naleze sp. zn. II. US 33/2020.
Ak v kontexte tychto skutoCnosti najvyssi sud formuloval pravny zaver, ze predmetom dovolacieho
prieskumu je len dovolacia otazka 1 s tym, ze dovolacie otazky 2 a 3 nie st vymedzené v sulade
s § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ide o pravny zaver arbitrarny a nepreskimatelny, preto je Ustavne
neakceptovatel'ny. Ak bol najvyssi sid toho nazoru, Ze uvedeny procesny postup predstavuje
neakceptovatel'né rozSirenie rozsahu dovolania v zmysle § 430 CSP (tak, ako to indikoval
vo vyjadreni k Gstavnej st'aznosti), mal tento pravny zaver uviest v odovodneni napadnutého
rozsudku anasledne tento pravny zaver zrozumitelne a preskimatel'ne odovodnit. Obdobne
ak sa domnieval, Ze iné procesné pravne normy neumoznuju dodatocne odstranit’ nejasnosti, resp.
nepresnosti dovolania, resp. dovolacich otazok spésobom, ktory zvolil stazovatel’, s dosledkom,
ze tieto dovolacie otazky tplne vyluci z dovolacieho prieskumu, bolo jeho povinnost'ou tieto pravne
uvahy uviest v odovodneni napadnutého rozsudku, kedZe ide o podstatni a relevantna
argumentaciu, ked’Zze sa priamo a bezprostredne tyka predmetu dovolacieho konania, resp.
vymedzenia a limitidcie dovolacieho prieskumu. S touto povinnostou najvysSieho sudu koreluje
pravo stazovatela na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, resp. jeho pravo dostat’ primerane
odovodnenu odpoved’ na podstatné a relevantné skuto¢nosti ramcujtce jeho pravnu vec.

65. Vzhl'adom na uvedené je potrebné napadnuty rozsudok o zamietnuti dovolania stazovatela
povazovat’ za zjavne neodovodneny a arbitrarny, a tak za ustavne neakceptovatelny. Na podklade
uvedenych skutocnosti ustavny stid dospel k zaveru, Ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom porusil
zakladné pravo staZovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 listiny
a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sud rozhodol
v sulade scl. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu. Vzhl'adom na formulovanie uvedené¢ho pravneho
zaveru bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi namietkami st'aZovatela.

66. Vzhl'adom na zaver o poruSeni vymedzenych prav st'azovatel’a napadnutym rozsudkom ustavny
sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Najvyssi stid po vrateni veci bude podl'a § 134 ods. 1 zdkona o tstavnom sude
povinny vec znova prerokovat arozhodnut, pricom v tomto konani alebo postupe je viazany
pravnym nazorom ustavného sudu. Ustavny sud ziroven pripomina, Ze aj pri posudzovani
podmienok riadneho alebo mimoriadneho opravného konania musi vSeobecny sud interpretovat’
zakon tak, aby tato interpretacia nebola v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku
napr. priliSného formalizmu. Obdobne je viazany aj znenim § 124 ods. 1 CSP, podl'a ktorého kazdé

podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.
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V.
Trovy konania

67. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v sume 757,74 eur.

68. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
St'azovatel'ovi priznal trovy pravneho zastiipenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti a replika) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky.
Ustavny stid vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za dva tikony pravnej sluzby za rok
2022 v sume 193,50 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tikon pravnej sluzby za rok 2022 v sume
11,63 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za jeden tikon
pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur, ¢o spolu predstavuje
sumu 631,45 eur. Vychadzajic zo zistenia, Ze pravny zastupca staZovatela je platcom dane
z pridanej hodnoty (prilozené osvedcenie o registracii pre dain z pridanej hodnoty, pozn.), uvedena
suma bola zvySena o tuto dan vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 126,29 eur.
Celkova hodnota nahrady trov konania takto predstavuje sumu 757,74 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

69. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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