SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 170/2011-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jina 2011 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika,
o staznosti Z., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. M. V., A., B., vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s
¢l. 1 ods. 1 a €. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26. oktobra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szhpu/2/2008
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu Z., a. s., podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu



Slovenskej republiky z 26. oktobra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 1 SZhpu/2/2008

poruSené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktébra 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. 1 SZhpu/2/2008 zrusSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu

Slovenskej republiky, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim sp. zn.

III. US 170/2011 z 19. aprila 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost 7., a. s. (dalej len ,stazovatelka*), vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l 144
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 26. oktobra 2010 v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Szhpu/2/2008.

K podanej staznosti sa vyjadril najvyssi sid v podani sp. zn. KP 4/2011 z 18. maja
2011, ktoré dorucil tistavnému sudu 25. maja 2011, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:
«Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 1 S 27/2007-227 zo dnia 6. 12. 2007 zmenil
napadnuté rozhodnutie Rady  Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
¢. 2006/DZ/R/2/144 zo dna 22. decembra 2006 v casti vyroku o vyske sankcie tak, Ze
zalobcovi ulozil pokutu 9.000.000,- Sk.



Odvolaci sud v medziach dévodov podaného odvolania preskumal uvedeny rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vratane rozhodnuti vydanych
v predchadzajiicom konani pred dotknutymi spravnymi organmi.

Na pojednavani dna 26. oktobra 2010 bol v pritomnosti ucastnikov a zastupcov EK
vyhldaseny rozsudok, ktorym sud zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu tak, Ze Zalobu
zamietol. Je pravdou, zZe v tomto rozsudku sud omylom wuviedol chybné oznacenie
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave namiesto sprdvneho oznacenia
1.827/2007 zo 6. decembra 2007.

Uvedenu zrejmu nespravnost, ku ktorej doslo preklopenim nespravnych udajov
z pocitacovej databdzy do zapisnice o pojednavani a zapisnice o hlasovani z 26. oktobra
2010, sud zistil pri priprave rozhodnutia na expedovanie a vzhladom na to, Ze v tomto
Stadiu konania zdstupca Zalobcu Ziadal (podanim dorucenym sudu dna 29. oktobra 2010)
dodatocne odstranit’ iné nim oznacené chyby v zdpisnici z pojedndavania, pre posudenie
ktorych sa vyzadovala konfrontacia prednesov ucastnikov, sud rozhodol o vznesenych
namietkach a zdroven vykonal opravu zrejmej chyby v pisani v nespravnom oznaceni
napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 40 ods. 3 OSP v zdujme dodrZania principu
spravodlivého procesu za pritomnosti ucastnikov konania a zdastupcu EK dna 15. decembra
2010 transparentnym a c¢o najmenej zatazujucim sposobom, tak, aby neboli dotknuté ich
prava, o com spisal v ich pritomnosti zdpisnicu. V zmysle jej obsahu bola potom
(v nepritomnosti ucastnikov) vykonana oprava nespravneho udaja uvedenim jeho spravnej
podoby aj v zapisnici ohlasovani z 26. oktobra 2010, o com sa v nej vykonal zaznam
a nasledne na to bol ucastnikom a zastupcovi EK v zaujme hospodarnosti konania v zmysle
§ 158 ods. 3 OSP kratkou cestou spolu so zdpisnicou o oprave chyby dorucend aj pisomna
verzia rozsudku o odvolani so spravnym udajom v oznaceni napadnutého rozsudku zmysle
vykonanej opravy.

Uvedeny postup sudu v Stadiu, ked rozsudok v definitivne spravnej verzii nebol
vyhotoveny a teda nebol v dispozicii ucastnikov konania a tak sposobily vyvolavat
nezamyslané ucinky povazZoval Najvyssi sud... za najvhodnejsi na odstraneniu zisteného
pochybenia v pisani, neodporujuci zdakonu a v jeho konecnom dosledku smerujuci
k rovnakému efektu, aké naznacil staZovatel’ vo svojej staznosti z 8. 2. 2011 (str. 5 piaty

odsek v kurzive) odkazom na nazor autorov komentdra k Obcianskemu sudnemu poriadku



(EUROUNION, jun 2010), v zmysle ktorého sa taktiez predpoklada oprava chybného
vyroku rozhodnutia, ktora sa uvedie v jeho konecnom pisomnom vyhotoveni a zdévodnenie
tohto postupu.

V tejto suvislosti povazuje NS SR za potrebné zdoraznit, Ze samotni ucastnici (ako
vyplyva z ich podani resp. vyjadreni pre sudom dia 15. decembra 2010) nemali pochybnosti
o totoznosti odvolanim napadnutej a v odvolacom konani preskumavanej a rozhodnutej veci
a preto stazovatelkou vyslovované pochybnosti o urcitosti a zrozumitelnosti doruceného
rozhodnutia az potom, co sud sam zistil a zrozumitelnym a transparentnym sposobom
odstranil zrejmu chybu v pisani a ucastnikom dorucil formdlne bezchybné rozhodnutie,
nemozno povazovat za presvedcivé a dovodné.

Co sa tyka staznosti v casti vytykajiicej rozhodnutiu poskytnutie tvrdenej odlisnej
ochrany nez v inom oznacenom konani (8 Szhpu 1/2008 zo 14. augusta 2008) sud poukazuje
na to, ze aj v tomto konani (ako vyplyva z odévodnenia citovaného rozsudku) odvolaci sud
,,8a stotoznil so zaverom krajského sudu, ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Z., a.s.
doslo k protipravnemu konaniu, a Ze za jeho protisutazné spravanie presla zodpovednost na
Zalobcu* (str. 3 ods. 5) pricom sa vSak zdroven stotoznil s dovodnostou namietok voci vyske
ulozenej pokuty, s nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia Zalovaného, z ktorého
nevyplyva z akého obratu a za aké uctovné obdobie Rada Zalovaného vychadzala ako aj s
nutnostou vyuzitia moderacného prdava sudu, avSak zo strucného odovodnenia tychto
zaverov v predmetnom rozhodnuti nemozno ustalit’ ich totoznost' s okolnostami zistenymi v
konani, ktoré je predmetom tejto staznosti.

V predmetnom konani odvolaci sud zaujal stanovisko k aplikacii ,, testu ekonomickej
kontinuity a svoj zaver o jeho spravnosti podoprel aj poukazom na v rozhodnuti citovanu
relevantnu komunitarnu judikaturu (str. 15, 16). Sud sa zaoberal aj naleZitostami
napadnutého rozhodnutia spravneho organu v suvislosti s uloZzenou pokutou a splnenim
kriterii rozhodujucich pre ustdalenie jej vysky v zmysle § 38 ods. 4 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze vychddzajuceho z kritérii uvedenych v ¢l. 23 ods. 2 a 3 Nariadenia
Rady (ES) ¢ 1/2003 a zaujal aj stanovisko k pochybnostiam sudu prvého stupna o
dostatocnosti rozsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia resp. tvrdenej absencii

podstatnej ndleZitosti (obratu Zalobcu) a zdovodnil, preco ich povazoval za nedovodné a



nepresvedcivé (str. 18, 19 a 21 ods. 2), preto nemozno hovorit o arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na to, ze Zalobca v Zalobe nevytykal
spravnemu organu nespravnost metodiky vypoctu sankcie, nezohladnenie stanovenych
kriterii pre ustdlenie vysky sankcie alebo prekrocenie Nariadenim (ako aj zdakonom
¢. 136/2001 Z. z.) stanoveného maximalneho limitu 10 % (celkového obratu v
predchaddzajucom obchodnom roku), t. j. porusenie zakona, ale neprimeranost’ a likvidacny
charakter pokuty, k comu sud vo svojej argumentacii na str. 21 a 22 poukdzal na relevantnu
Jjudikaturu ESD a v tejto suvislosti najmd na rozhodnutie vo veci Dansk Rorindustri A/S a
spol. v. Komisia Eurdpskych spolocenstiev, C-189/02 P z 28.6.2005.

Napokon z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva aj zdovodnenie preco odvolaci sud
neprihliadol na dodatocne uplatnenu namietku smerujucu k spochybneniu metody vypoctu
vwisky sankcie Zalovanym z dovodu nerespektovania metodiky vyplyvajucej z Usmernenia
Europskej komisie k metode stanovenia pokut ulozenych podla ¢l. 23 ods. 2 pism. a/
Nariadenie Rady (ES) ¢ 1/2003 publikovaného v Uradnom vestniku EU 1. 9.2006, k comu
sud zaujal stanovisko na str. 20 ods. 4 a 21 ods. 2 poukazom na to, ze podla nazoru sudu
ide o interny akt Europskej komisie nemajuci pre narodné organy hospodarskej sutaze
zavazny, ale len inspirativny charakter, co sa premietlo do prijatia narodného Metodického
pokynu o postupe pri urcovani pokut v pripadoch zneuZivania dominantného postavenia a
dohod obmedzujucich sutaz (publikovaneho 1. 2. 2008) a napriklad aj Zasad postupu
Uradu pri stanovovani vysky pokit vydanych Uradom pre ochranu hospoddrskej sitaze
(Ceskej republiky - vid’ Zdkon o ochrane hospoddrske soutéze, Komentdr, C. H. Beck 2006,
str. 385), pricom samotné Nariadenie ¢. 1/2003 (bod 8) predpoklada pre hospodarsku sutaz
prijatie a uplatiiovanie viastnych (pripadne) prisnejsich vnutrostatnych pravnych predpisov,
ktoré zakazuju alebo sankcionuju jednostranné konanie podnikov a v ¢l. 5 priznava
organom hospodarskej sutaze clenskych Statov prdavomoc okrem iného ukladat pokuty,
pravidelné pendale alebo iné sankcie podla vnutrostatneho prava.

Z uvedenych dovodov podla ndzoru Najvyssieho sudu... uvedeny postup bol v sulade
so zdkonom, v konani nedoslo k namietanému poruSeniu ustavnych prav staZovatelky a

preto navrhujeme staznosti nevyhoviet .



K vyjadreniu najvysSieho sudu pravny zastupca stazovatelky dorucil ustavnému
sudu 9. jina 2001 vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedol:

«Stazovatelka obdrzala vyjadrenie Najvyssieho sudu k staznosti. S argumentdciou
uvedenou vo vyjadreni sa nestotoZiuje. Najvyssi sud sice priznava chybny a zmdtocny
postup pri vyhlaseni rozsudku, sporné otazky vsak zostali nezodpovedané. Z tohto
vyjadrenia nie je zrejme ani len to, ¢i rozsudok bol vyhldaseny 26. oktobra 2010 alebo
15. decembra 2010. Takyto stav je neudrzatelny.

Okrem toho Najvyssim sudom opisany postup nezodpovedd skutocnosti. Nie je
pravdou, Ze ucastnikom konania bol kratkou cestou doruceny rozsudok az potom, ako bola
,uvedena do sprdavnej podoby zapisnica ohlasovani z 26. oktobra 2010“. Pisomné
vyhotovenie rozsudku obdrzali ucastnici v zavere zasadnutia dia 15. decembra 2010. V
zdpisnici z tohto zasadnutia zo dna 15. decembra sa pritom konstatuje, Ze eSte sa len bude
vykonavat oprava v zdpisnici o hlasovani. To znamena, Ze ucastnici konania uz disponovali
pisomnym vyhotovenim rozsudku, ked’ sud prepisoval zdpisnicu o hlasovani senatu. Pocas
zasadnutia sa pritom nekonala Ziadna prestavka, pocas ktorej mohol sendt text zapisnice o
hlasovani upravit.

Najvyssi sud poukazuje nato, Ze ucastnici nemali pochybnosti o totoznosti odvolanim
napadnutej a rozhodnutej veci a preto pochybnosti stazovatelky nemozno povazovat za
presvedcivé a dovodné, dalej uvadza ze postupoval zrozumitelne a transparentne.

Na zdklade coho dospel sud k uvedenému nazoru, nie je zrejmé. Stazovatelka
nezZiadala ohladne chybného vyhlasenia rozsudku opravu ,,zrejmej nespravnosti v pisani
pretoZe vyhldsenie nespravneho rozsudku nieje ,,zrejmou nesprdavnostou v pisani“, jednad sa
o zasadné pochybenie zakladajuce zmdtocnost konania. Okrem toho vyhlasenie rozsudku
musi byt' v sulade so zakonom vidy, subjektivne vnimanie uicastnikov je nepodstatné. Podla
nazoru NajvysSieho sudu sud opravil pochybenia c¢o najmenej zatazujucim sposobom a
transparentne. Stazovatelka sa domnieva, Ze takéto pochybenia sa vobec nemali stat.

Rozpor rozhodnutia Najvyssieho sudu s predchadzajucim rozhodnutim Najvyssieho
sudu sp. zn. 8 Szhpu 1/2008 zo dna 14. augusta 2008 sud v vysvetluje v podstate tym, zZe vec
posudil inak a na rozdiel od predchddzajuceho pripadu povazoval argumentdciu
zalovaného za sprdavnu a naopak pochybnosti sudu prvého stupna za nedévodné a

nepresvedcivé. Najvyssi sud tak odovodnuje odlisnost od predchadzajuceho rozhodnutia



Najvyssieho sudu iba svojim viastnym inym ndzorom. Sud vobec nevzal do uvahy dolezZitu
zasadu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktora ma dolezity vyznam v rozhodovacej
praxi sudov a ktora kaze postupovat' v obdobnych pripadoch rovnako. S touto zdasadou
vyslovne pocita § 250ja O. s. p., ktory dokonca predpoklada, Ze v obdobnej veci postacuje
namiesto odoévodnenia uz iba odkaz na odoévodnenie predchadzajiuceho rozhodnutia
vydaného v obdobnej veci. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia Najvyssieho sudu nie je ani
zmienka o predchadzajucom rozhodnuti Najvyssieho sudu ¢i o potrebe odchylenia sa od
tohto predchadzajuceho rozhodnutia.

Najvyssi sud uvadza, Ze stazovatelka v Zalobe nevytykala nespravnost metodiky
sankcie. Stazovatelka viak namietala nespravne vymedzenie relevantného trhu zalovanym,
co je dolezitym kritériom pre spravny vypocet pokuty. Nie je pravdou, ze dovodom zZaloby
bol iba likvidacny charakter pokuty.

Dalej Najvyssi sud poukazuje nato, Ze neaplikoval Usmernenia Eurdpskej komisie,
pretozZe tieto nemaju zavdizny, ale len inSpirativny charakter. Aplikacia Usmerneni by
vyvolala pre ucastnika konania priaznivejsi vysledok v podobe vyrazme nizsej pokuty.
Otdzkou je, preco sa tymito Usmerneniami sud , ,neinSpiroval®, ked tak urobit mohol.
Najvyssi sud vobec neberie do uvahy, Ze oblastou spravneho trestania vedie ako cervena nit
povinnost Statnych organov volit pre ucastnika konania co najsetrnejsie a z dvoch moznych
priaznivejsie rieSenie. Dokonca Najvyssi sud ani nemusel Usmernenia aplikovat, bolo uplne
postacujuce aby vykladal pojem relevantny obrat v § 10 ods. 3 zak. ¢. 136/2001 Z. z.
rovnako ako Europska komisia v Usmerneniach.

Stazovatelka nikdy netvrdila, ze Usmernenia Eurdpskej komisie maju prednost pred
vautroStatnymi predpismi. Stazovatelka sa domdahala aplikdcie Usmerneni v tom zmysle, Ze
sud mal vykladat pojem relevantny obrat zhodne ako Europska komisia v ¢l. 5 Usmerneni.
A to preto, lebo takyto vyklad by viedol k pokute vo vyrazne nizsej vyske. Naviac, takyto
wklad je aj spravny. Tento vyklad totiz nakoniec prevzal samotny Protimonopolny urad, ale
az 2. 1. 2008 vydanim svojho interného metodického pokynu. Takze v case vydania
rozhodnutia o pokute (22.12. 20006) tento vyklad § 10 zakona 136/2001 Z. z. eSte nepouzival.
Sam vsak nasledne, 2.1. 2008 uznal Ze prave tento vyklad relevantného obratu je spravny.
T. j. taky vyklad, ktory za relevantny obrat povazuje nie celkovy obrat podnikatela, ale iba

obrat z tovarov a sluzieb ktorych sa poruSenie zakona tyka.



Pre stazovatelku je nepochopitelné, zZe Najvyssi sud v rozhodnuti opakovane
poukazuje na europske pravo, avsak prave ¢l. 5 Usmerneni Europskej komisie odmietne s
tym, Ze tieto maju len inspirativny charakter. StaZovatelka sa domnieva, Ze Najvyssi sud

aplikuje eurdpske pravo iba vtedy, pokial je to v prospech zalovaného.»

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania upustil od ustneho pojednavania vo
vecl samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zadkona o Ustavnom stde a Gstavny sud dospel

k zaveru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud konstatuje, ze ako nezavislému sidnemu organu ochrany tstavnosti mu
prisliacha kontrola dodrZiavania ustavnych principov a ich spravnej aplikacie v postupe a
rozhodnutiach organov verejnej moci (v danom pripade vSeobecného sudu). V tejto
suvislosti Gstavny sid poznamendva, Ze nezasahuje do postupov a rozhodnuti v§eobecnych
sudov, ktoré spiiiaju atribtity zakonnosti a Ustavnosti. Avsak v pripade, ak Gstavny sud zisti,
ze skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu neobstoja v konfrontdcii s tUstavou,
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach, mé dovod don

zasahovat’.

K dulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zékladnych prav a slobod ob&anov, ako aj pravnickych osob. Ak je
na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie
pred organom verejnej moci, uloha $tatu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto

konani dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a



slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zakladného
prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto
uplatiiovania a ochrany zdékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak
nevy&erpava ustavné poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost
tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskuto¢iiuju, kond zdsadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom
vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sud
v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu verejnej moci. Len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozena moznost’ ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktor¢ siu vymedzené zakonnymi spOsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat

rozhodnutie (II. US 143/02, I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani v
napadnutej veci aj najvyssi sud, a preto bolo tllohou ustavného stidu posudit’, ¢i ich skuto¢ne
reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hl'adiska akceptovatelnd a

udrzatelna.

Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je namietané porusenie jej zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie rozsudkom najvysSieho
sudu, ktorym tento sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 1 S 27/2007 zo 6. decembra 2007, preskimavajici rozhodnutia
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, resp. Rady Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Protimonopolny trad*) o uloZeni pokuty vo vyske

75 milidénov slovenskych korun.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéviazkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud zistil, ze krajsky sid zmenil rozhodnutie Protimonopolného turadu
a ulozil stazovatel’ke pokutu 9 miliénov slovenskych kortin. Stotoznil sa s rozhodnutim
Protimonopolného uradu v tom smere, ze stazovatel'ka zneuZila svoje dominantné
postavenie na trhu, pretoze ,,v dosledku konania staZovatelky vyrobca cementu H., a. s.
ukoncil zabezpecovanie prepravy cementu na trati R. — D. cez obchodnui spolocnost L. a na
prepravu uzatvoril zmluvu priamo so staZovatelkou, ktord je najvdcsim... nakladnym
prepravcom na uzemi SR, ale na druhej strane, krajsky sud povazoval pokutu za
neprimerane vysoki a Protimonopolnému tradu vytkol jej nedostatocné oddévodnenie,
pricom rozhodnutie neobsahuje ani presnii sumu obratu, z ktorej vychadzal pri jej ukladani.
Krajsky sud tiez uviedol, Ze skutkové okolnosti identifikované v odévodneni rozhodnutia
neoddvodiuju takuto vysokl sankciu a takisto poukdzal aj na to, ze nebola zohl'adnena zla

ekonomick4 situdcia st'azovatel’ky.

Protimonopolny trad sa proti rozhodnutiu krajského stidu odvolal, pricom najvyssi
sud 26. oktobra 2010 na pojednavani vyhlasil rozsudok tohto znenia:

., Najvyssi sud... napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 218/06-42
zo dna 24. oktobra 2007 zmenuje tak, Ze Zalobu zamieta.

Takto je to uvedené aj v zapisnici z pojedndvania, ako aj v zapisnici o porade

a hlasovani senatu... zo dna 26. oktobra 2010
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Problémom je, ze rozsudok sudu prvého stupina ma spisovu znacku 1 S 27/2007 a bol
vydany 6. decembra 2007, to znamend Ze Najvyssi sud zmenil rozsudok v inej nez

‘

prejednavanej veci. ¢

1. Stazovatelka vidi poruSenie svojich oznacenych prav najmid v tom, Ze uz po
vyhlaseni rozsudku sp. zn. 1 Szhpu/2/2008, resp. po skonfeni konania sa konalo
15. decembra 2010 ,,zasadnutie”, na ktorom predseda senatu najvysSieho sudu riesil
namietky pravneho zastupcu tykajuce sa ,, protokolacie vypovede jedného z ucastnikov
konania“ a neskor UCastnikom ozndmil, ze zistil ,, zrejmu chybu v pisani v zdpisnici*
z 26. oktobra 2010. Nasledne predseda senatu nadiktoval opravu zapisovatelke, rozsudok
vSak uz znovu vyhldseny nebol. Sucasne dorucil , ucastnikom pisomné vyhotovenie
rozsudku “, pricom konStatoval, Ze ,, Rovnakym spésobom sa vykond oprava aj v zapisnici o

porade a hlasovani zo dna 26. 10. 2010°.

S postupom predsedu senatu najvyssieho sudu stazovatel'ka nielenze nesuhlasi, ale
povazuje ho za hrubo protipravny a zakladajici zméto¢nost’ rozhodnutia jednak z dévodu,
ze vyhlasenie uplne in¢ho rozsudku nemozno oznacit’ iba za chybu v pisani, ktora sa opravi
opravou zapisnice, ale tiez preto, ze «Vyhldsenie rozsudku predstavuje najzdavaznejsi
a najdolezitejsi ukon v konani, ktorym sa konanie konci a ktorého formalne ndlezZitosti
musia byt bezpodmienecne dodrzané a nesmu vzniknut pochybnosti o tom co a ako bolo
rozhodnuté... a... prax nepoznd pripad, kedy by otdazky spojené s hlasovanim a poradou
senatu boli riesené za pritomnosti ucastnikov konania...

Je nepochybné, zZe senat Najvyssieho sudu vyhlasil nespravmne rozhodnutie
a... nie je zrejmé, ¢i v uvedenej veci bol vobec vyhlaseny rozsudok a pokial’ ano, ¢i sa tak
stalo 26. oktobra 2010 alebo 15. decembra 2010. Aj poradie krokov spojenych s
rozhodnutim sudu je poprehadzované, najprv bolo dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku
(15. 12. 2010), az potom sa prepisovala porada o hlasovani a porade sendtu (ako to
vyplyva zo zdpisnice o oprave zapisnice z 15. decembra 2010).

Nie je zrejmy ani pravny status ,,dopliujuceho zasadnutia“, ktoré sa konalo dna

15. decembra 2010. Stazovatelka ma zato, zZe sud moze konat za pritomnosti ucastnikov iba
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na pojedndvani v zmysle zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory

Ziadne neformalne zasadnutia, stretnutia a pod. mimo pojedndvani nepripusta.».

Stazovatelka na ziklade uvedeného tvrdi, Ze v jej veci neboli pri vyhlasovani
rozsudku dodrzané ustanovenia § 155 ods. 1, § 156 ods. 1 a § 156 ods. 4 Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a aj keby iSlo o samotnt napravu chyby v pisani podl'a
§ 164 OSP, postup najvyssieho sudu by tieZ nebol spravny.

Podla § 155 ods. 1 OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku

rozsudku.

Podla § 156 ods. 1 OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odovodnenim a

poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podl'a § 156 ods. 4 OSP len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Podla § 164 citovaného zakona sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie,
ktoré¢ doru¢i ucastnikom. Pritom moZe odlozit vykonatel'nost rozsudku na cas, kym

opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Vychadzajic z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku tstavny sud po
preskimani procesného postupu a namietok stazovatel’ky a dospel k nazoru, ze v danom
pripade doSlo k nespravnemu procesnému postupu najvysSieho siudu v suavislosti
s napadnutym rozhodnutim o zmene rozhodnutia krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu
stazovatel’ky o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Protimonopolného tradu, teda k takej
interpretacii a aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je zlucitel'né s tstavou,

t. J. je z ustavného hl'adiska neospravedlnite'na a neudrzatelna.
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Ustavny sud k tomu poznamenava, Ze v konani najvyssi sud naozaj nestandardnym
sposobom pristupil k oprave uz vyhlaseného rozsudku z 26. oktobra 2010 a tiez k oprave
zapisnice z pojednavania, pripadne zapisnice o hlasovani za ucasti Ucastnikov konania
(ich pravnych zéstupcov). Vzhl'adom na argumentaciu stazovatel'ky, s ktorou sa ustavny
sud stotoznil, sa preto procesny postup najvyssieho sudu javi nielen ako nespravny, ale aj
nezékonny, pretoze vyhlasenie rozsudku nebolo v stlade s citovanymi ustanoveniami § 155
ods. 1, § 156 ods. 1 a § 156 ods. 4 OSP. Rozsudok najvysSieho sudu totiz nebol riadne
vyhlaseny na pojednévani, ale iba na ,,zasadnuti“, konanom 15. decembra 2010, ktoré sa
konalo pre Gcely opravy znenia zapisnice z pojednavania na strane 3 z 26. oktébra 2010.
V navrhu pravny zastupca stazovatel’ky Ziadal opravit’ zapisnicu (€. 1. 327 az 329 spisu), ale
nie na ten UcCel, aby bola vykonana zmena rozsudku, ktorym najvyssi sad ,, napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 218/06-42 zo dna 24. oktobra 2007 zmenuje
tak, Ze zalobu zamieta“. Tieto okolnosti st jasnym dokazom toho, ze najvyssi sud

nepostupoval v stlade s procesnym kodexom.

Uveden¢ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku podla ndzoru ustavného sudu
by neboli dodrzané ani tym, ak by najvyssi sud postupoval tak ako tvrdi, Ze iSlo ,,0 chybu
v pisani* v zmysle § 164 OSP. Preto v tomto smere ustavny sid nemohol akceptovat’

vyjadrenie najvysSieho sudu, ze jeho postupom nedoslo k zdsahu do staZovatel'kinych prav.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva

v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy

o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov vzhladom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzinarodne zaviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahfiia zaroveii poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajicich z €l. 6

dohovoru v sulade s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava.
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Ked’Zze v danej veci procesny postup najvysSieho sudu zjavne nebol v sulade
s oznaenymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Gstavny sud vyslovil, Ze doslo
k poruseniu jej zakladného prava na siidnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2.V danej veci ustavny sud aj posudil rozhodnutie najvyssieho stidu v €asti ulozenia
pokuty, ¢1 rozhodnutie nevykazuje znaky arbitrarnosti a ¢i nedostatky jeho odovodnenia nie
st v rozpore s principom primeranosti a principom legality ako sucasti principu pravneho
§tatu (pozri napr. PL. US 31/95). Z principu pravneho $tatu, ktory sa v tomto pripade
zhmotiuje do série procesnych prav, ktoré vsetky patria do spolo¢ného zakladu prava na
spravodlivy proces, vychadza aj prdvo na sudnu a inl pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Oblast’ ukladania pokut je vzdy citlivou zalezitost'ou, a preto je potrebne, aby
sudy (v posudzovanom pripade najvyssi sud) pristupovali k rieSeniu danej problematiky
s ndlezitou starostlivostou, a ¢i pri jeho rozhodovani prihliadal pripadne na obsah

medzinarodnych zmluv, ktoré v sulade s €l. 7 ods. 5 Gstavy maja prednost’ pred zakonmi.

Poziadavky na spravodlivy proces a odovodnenie rozhodnuti podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v zasade vztahuji aj na spravne stdnictvo realizujuce
&l. 46. ods. 2 ustavy. Ustavny sud uz vyslovil, Ze ,,sGi¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré raciondlne a logickym spdsobom dava odpoved’ na vSetky argumentacné tvrdenia
uplatnené ucastnikmi konania, ako aj na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu*

(m. m. IV. US 115/03).

Arbitrarnost’ rozhodnutia najvys$sieho sudu vidi stazovatel'ka najmi v tom, Ze nie je
riadne odovodnend vySka uloZenej pokuty. Podla nej najvyssi sud nebral do uvahy
,,Usmernenia k metode stanovovania pokut ulozenych podla ¢l. 23 ods. 2 pism. a/
Nariadenia ¢. 1/2003, ktoré boli vydané Eurdpskou komisiou (publikované v uradnom

vestniku FEuropskej unie 1. septembra 2006 s cislom C 210/2), pretoze stanovuju a
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vymedzuju postup a metodiku vypoctu pokut za poruSenie hospodarskej sutaze, t. j. za
porusenie ¢lanku 81, 82 zmluvy o EU. Rozhodnutie Protimonopolného viradu bolo vydané

az 22. decembra 2006. “.

Z clanku 5 usmernenia tiez vyplyva, ,,Ze pri vypocte vysky pokuty za porusenie
hospodarskej sutaze je treba vychadzat z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb spojenych s
porusenim“, t. j. nie z celkového obratu podnikatela - sutazitela. To je samozrejme

okolnost’ vyznamne ovplyviiujica vysku pokuty.

Konkrétne v pripade stazovatel’ky bola ,, hodnota predaja tovaru alebo sluzieb
spojenych s porusenim iba 15,8 miliona slovenskych korun (udaj je uvedeny v rozhodnuti
Protimonopolného uradu cislo 2006/DZ/R/2/144 zo dna 22. decembra 2006, str. 5 bod 11).
Je tak zrejmé, Ze pokuta vypocitana podla Usmerneni by bola mnohondasobne nizsia ako
uloZenych 75 milionov korun vypocitanych z celkového obratu.

Najvyssi sud odmietol aplikaciu usmerneni tvrdiac, Ze tieto zavdzuju iba samotnii
Europsku komisiu, hoci vzapdti poukazuje nato, Ze ndrodny sutazmy orgdan -
Protimonopolny urad prave na zaklade tohto usmernenia vydal 2. januara 2008 svoj interny
metodicky pokyn. Rovnako nie je stazovatelke zrejmy obsah slov, Ze usmernenie ma ,, nie

‘

zavdzny, ale inSpirativny charakter. “.

Ochranu hospodarskej sutaze upravuje zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o hospodarske;j

sutazi®).

Podl'a § 10 ods. 3 uvedeného zdkona obrat na ucely tohto zdkona je sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc

poskytnuta podnikatel'ovi.
Podl'a § 38 ods. 1 uvedeného zakona Urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 5,

§ 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 4 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatel'ovi do 10 %

z obratu podl'a § 10 ods. 3 za predchadzajice uzavreté uétovné obdobie a podnikatelovi,
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ktory za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 10 000 Sk alebo ktory

nemal Ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi, ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu do

10 000 000 Sk.

Podl'a stazovatel’ky ,, Zdkon o ochrane hospodarskej sutaze sa po cely cas (v casti o
obrate) nemenil, uvedené zdsadné zmeny vo vysSke pokut tak vzmikaju iba na zaklade
interného (a teda ucastnikmi konania nenarokovatelného) predpisu - metodického pokynu.
Tento interny metodicky pokyn moze byt Protimonopolnym uradom kedykolvek znovu
zruSeny. Ucastnici konania si tak vystaveni absoliitnej svojvéli Protimonopolného viradu,
ktory internym predpisom meni pravidla ukladania pokut natolko, Ze ich vyska sa upravuje
o desiatky milionov korun. O pravnej istote ci predvidatelnosti aspon pribliznej vysky
pokuty nemozno hovorit.

Z uvedeného postupu Protimonopolného uradu je zrejma uplna arbitrarnost v jeho
rozhodovani, kedy internym predpisom meni vyklad pojmu relevantny obrat natolko, Ze
vySka pokuty sa meni o desiatky milionov korun.

V' danej veci zakonnym zdkladom pre rozhodnutie o pokute vo veci udajného
zneuzivania dominantného postavenia stazovatelky neboli sporné, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie, ale sporné bolo udajne strucné odovodnenie primeranosti
ulozenej pokuty k sledovanému legitimnemu cielu. Vysledok posudenia tohto vztahu
primeranosti malo zavisiet' od zistenia, ¢i uloZenie pokuty spocivalo na relevantnych a

dostatocnych dovodoch... “.

Ustavny sud preskumal rozhodnutie najvyssiecho stdu z hlPadiska namietok
stazovatel’ky a dospel k zaveru, Ze nie je arbitrdrne a dava odpoved na vSetky podstatné

otazky, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie.

Aj namietky stazovatelky, Ze najvyssi sud nebral do ivahy usmernenia Europske;j
unie, ktoré stanovuji vypocet pokuty, nie su akceptovatel'né, pretoze ,, usmernenie“ nie je
zdviznym pravnym aktom majicim priamu ucinnost’ na uzemi Slovenskej republiky, tak
ako to méa na mysli zakon &. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurépskej tinie v zneni

zékona €. 606/2004 Z. z., a ich reSpektovanie je postaven¢ iba na baze dobrovol'nosti.
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Niektoré namietky stazovatel'ky v tomto smere si vSak rozumné a opodstatnené
a v buducnosti by mali vyvolat’ aj prijatie zodpovedajtcich legislativnych opatreni najmé na
zmenu citovaného zdkona o hospodarskej sutazi, aby v praxi nedochadzalo k roéznym

aplikacnym problémom a vykladom v tejto oblasti.

To, Ze najvyssi sud v takmer analogickej veci iného ucastnika konania rozhodol
odliSnym sposobom (v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szhpu 1/2008 zo 14. augusta 2008),
ked” uz po vydani Metodického pokynu Protimonopolného tradu z 2. janudra 2008 zmenil
vySku pokuty, nemo6Ze zdsadne zmenit’ pohl'ad Gistavného sidu na vec, pretoZze namietané
rozhodnutie Protimonopolného uradu, ktoré bolo preskimavané v spravnom sudnictve,

vychadzalo z platnych ustanoveni zdkona o hospodarskej sutazi.

V okolnostiach daného pripadu ustavny sud je preto toho nazoru, Ze najvyssi sud
dostatocne a primerane odovodnil svoje rozhodnutie (hoci staZzovatel'ka mé na vec iny

nazor), preto ustavny sud tejto Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sud vo vyrokovej Gasti tohto nalezu su¢asne nevyslovil ani porusenie ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy. Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy maju
charakter vSeobecnych ustavnych principov, ktoré¢ st povinné reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Tieto ¢lanky ustavy st vzdy implicitnou
sucast'ou rozhodovania tUstavného stdu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych
prav alebo slobod garantovanych tustavou, a preto Ustavny sud nepovazuje za potrebné tito
skutoénost’ explicitne vyjadrovat’ vo vyrokovej &asti svojich rozhodnuti. Ustavny imperativ
konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon,
vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, zavdzuje vSetky orgdny verejnej moci, vratane sudov
rozhodujucich o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov. Tento
ustavny prikaz zavédzuje organy verejnej moci pri ich akejkol'vek ¢innosti a zvlast’ vtedy, ak
vykonom svojich kompetencii poskytuju ochranu zdkladnym pravam a slobodam fyzickych
osOb a pravnickych osob, reSpektujliic pritom principy materidlneho pravneho Statu (¢l. 1

ods. 1 prvej vety tstavy).
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Prostrednictvom ¢l. 144 ods. 1 ustavy sa tiez garantuje nezavislost” sudcov, resp.
sudcovského rozhodovania, priCom v danom pripade podla ndzoru ustavného stdu
neexistuje medzi obsahom tohto ¢lanku tstavy a podstatou staznosti taka pri¢innd suvislost’,

ktora by odovodiovala vyslovit’ jeho poruSenie vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

I11.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zru$i v rozsahu, v ktorom toto rozhodnutie porusilo zdkladné pravo (§ 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude), a v tomto rozsahu vec vrati na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3 pism.
b) zdkona o Gstavnom sude]. V danom pripade na ochranu zdkladného prava stazovatel'ky
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V d’alSom
konani je najvyssi sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude), a to v Casti II tohto nalezu. Najvyssi sud
je tieZz viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho

dorucenim (§ 56 ods. 7 zékona o istavnom sude).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ GiCastnikovi konania, aby uplne alebo Ciastocne
uhradili inému ucastnikovi konania jeho trovy. V danom pripade ustavny sud uspesnému
staZzovatelovi Uhradu trov konania nepriznal, pretoze si ich pravny zastupca neuplatnil

a trovy konania nevycislil (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 151 ods. 1 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2011
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