SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 35/2010-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. G., H., vo veci namietaného porusSenia jeho
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 179/2009 z 9. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. I. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 13. januara
2010 dorucené podanie Ing. 1. G., H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktoré bolo oznacené ako
., Staznost pre porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky domdhat' sa zakonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude v konani vedenom na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 7 Co
179/2009“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta porusenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,Gstava*) uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky stid*) sp. zn. 7 Co

179/2009 z 9. novembra 2009 v konani o urcenie vlastnickeho prava.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem in¢ho uviedol:

«Uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len , odvolaci sud®) ¢. k.
7 Co 178/2009, (ktoré som prevzal dna 16. 12. 2009) bolo vo vyrokovej casti urcené, ze:

-sudkyna V. C. nie je vylicend z prejedndavania a rozhodovania veci,

-potvrdzuje uznesenie,

-zrusuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec vracia sudu prvého stupna
na dalsie konanie. *“ ...

Tymto v zakonnej lehote podavam proti hore uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu
¢ k. 7 Co 179/2009 zo dna 9. 11. 2009 tuto ustavnu staznost, ktorou ho napadam v celom
rozsahu v tej casti, ktorou zrusil rozsudok prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim
a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v napadanej casti povazujem za rozhodnutie,
ktoré je zmdtocné rozhodnutie, ktorym miesto toho, aby bolo zastavené konanie, resp.
odmietnuty Zalobny navrh Zalobcom, odvolaci sud vec vratil sudu prvého stupiia na dalsie
konanie, v com ja vidim porusenie mojich ustavnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

Odvolaci sud podla méjho nazoru, ked na s. 4 svojho rozhodnutia zo dna 9. 11. 2009
uvadza, zZe z obsahu podania je zrejmé, Ze ich umysel nezodpovedal nimi formulovanému
petitu zmenenej zaloby. Podla mojho ndzoru, sa sud prvého stupna vobec prdvne
nevysporiadal s pravoplatnym uznesenim sudu prveho stupna ¢. k. 8 C/126/2007-123 zo dna
9. 2. 2009.

Zmdtocnost rozhodnutia sudu prvého stupna vidim v tom, zZe odvolaci sud rozhodol
ako rozhodol v rozpore s pravoplatnym uznesenim sudu prvého stupna ¢. k. 8 C/126/2007-
93 zo dna 9. 2. 2009, proti ktorému odvolanie nebolo pripustné a ani ja a ani zalobcovia
v1. az 3. rade nepodali proti nemu odvolanie (zdoraznujem, ze samotni Zalobcovia
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu poZziadali o pripustenie zmeny povodného
zalobného petitu) a preto podla mojho ndzoru neobstoji nazor odvolacieho sudu, Ze

formulovany petit zmenenej Zaloby neodpovedd obsahu ich podania ...



Na zaklade uvedeného, je podla mojho nazoru nesprdavny pravny ndzor odvolacieho
sudu, ktorym zrusil napadané rozhodnutie sudu prvého stupiia mojim odvolanim a vec vratil
na dalsie konanie a rozhodnutie sudu prvého stupinia s tym, Ze tento po vrdteni veci ma
postupovat’ podla § 43 ods. 1 O. s. p., ved tomuto postupu brani pravoplatné uznesenie
sudu prvého stupna ¢. k. 8 C/126/2007-93 zo dna 9. 2. 2009, ktoré nebolo napadnuté
v zdkonnej lehote ucastnikmi konania a uvedené uznesenie o pripusteni zmeny petitu Zaloby,
teda nebolo a ani nemohlo byt zrusené odvolacim sudom?

Opravné uznesenie sudu prvého stupna ¢. k. 8 C/126/2007-148 zo dna 5. 6. 2009 nie
Jje zalobny petit, ale len zahlavie rozsudku o urcenie vlastnickeho prava po nebohom M. M.
zomretom ..., ako to je zrejmé z prdvoplatného uznesenia sudu prvého stupna ¢. k.
8 C/126/2007-93 zo dnia 9. 2. 2009...

Som toho ndzoru, Ze napadanym uznesenim odvolacieho sudu boli porusené moje
ustavné prava na sudnu ochranu, lebo podla mojho ndzoru mal odvolaci sud vyhoviet
mojmu odvolaniu v napadanej casti a zamietnut’ v celom rozsahu Zalobny navrh zZalobcov
a priznat’ mi trovy konania — trovy pravneho zastupenia v sume 200.- eur JUDr. H. ako som

ich vycislil sudu prvého stupna.»

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby Gstavny std takto rozhodol:

,, Ustavné pravo stazovatela Ing. I. G. na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 7 Co
179/2009 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Co 179/2009 zo dna 9. 11. 2009 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie a rozhodnutie bez

zbytocnych prietahov.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaeného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu) v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 25/05).

Z doterajsSej rozhodovacej Cinnosti ustavného studu vyplyva, ze ustavny sud aplikujic
judikaturu Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo vzt'ahu k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj judikatiru vo vztahu
k ¢l. 46 ods. 1 ustavy sktima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je v zésade
opravneny a povinny preskimavat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani



pred vSeobecnym sudmi bol ndlezZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/96). Do obsahu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predkladd G&astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takéhoto vykladu a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach a do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrZzatelné, a zdroven by malo za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Pokial’ ide o poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia sadu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavidzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, to
vSak neznamend, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno podla zaverov Eurdpskeho sudu pre 'udské prava posudit’
len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, C. 288). Znamena to, ze oddévodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdu poznadmku, pripomienku alebo navrh, ak ide o takl otazku,

ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. 7 Co 179/2009 z 9. novembra 2009
ako sud odvolaci okrem in¢ho uviedol:

., Vo vztahu k veci samej odvolaci sud v zmysle zdasad ust. § 212 O. s. p. preskumal
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim bez nariadenia pojedndvania v sulade s ust. §
214 ods. 2 O. s. p. azistil, Ze v konani doslo k vadam majucim za nasledok nesprdvne

rozhodnutie vo veci.



Vdanom pripade za vlastnika spoluviastnickeho podielu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. 227 kat. uz. Ruské bola urcena uz neZijuca osoba. V tejto suvislosti je
pravne vyznamné ust. § 7 ods. 1 a ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
sposobilost fyzickej osoby mat prdava a povinnosti vznikd narodenim. Tuto sposobilost md
aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato sposobilost’ zanikne.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia smrtou zanikaju akékolvek prava a povinnosti
fyzickej osoby.Za takejto situacie nebolo objektivne mozné za vlastnika spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnostiam urcit' nebohého M. M. Takto formulovany petit Zaloby mohol
viest' iba kjej zamietnutiu, samozrejme len vtedy, ak Zalobcovia sa skutocne takéhoto
naroku domdhali. Z obsahu podania Zalobcov zo dna 2. 2. 2009 (¢. I. 89 spisu) je zrejmé, Ze
ich umysel nezodpovedal nimi formulovanému petitu zmenenej Zaloby. Predmetom
zmenenej Zaloby malo byt urcenie, Ze do dedicstva po M. M. patri sporny spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam zapisany na LV ¢ 227 kat. uz. Ruské. Tento nesulad mal byt
odstraneny postupom vyplhvajucim z § 43 ods. 1 O. s. p. Podla tohto ustanovenia sudca
alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika konania, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemoze byt kratsia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Okrem toho Zzalobcovia mali byt vyzvani aj na doplnenie udajov tykajucich sa
presneho oznacenia spornych nehnutelnosti v sulade s osobitnym predpisom, ktorym je
Katastralny zakon. Za takéto doplnenie sa neda povazovat' pozZiadavka prdavneho zastupcu
Zalobcov o pripustenie opravy zmeneného zZalobného petitu, prednesena na pojednavani dna
13. 5. 2009, v ktorej jednotlivé parcelné cisla, vymera a druh pozemkov vobec Specifikované
nie su.

Ak teda sud prvého stupna bez toho, aby vyzval Zalobcov na odstranenie nedostatkov
v zmenenej zZalobe, urcil za vlastnika sporného spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam
nebohého M. M., rozhodol o niecom, c¢o podla obsahu zmeny Zaloby nebolo ani predmetom
konania. Postupom sudu tak doslo k odnatiu mozZnosti Zalobcom konat pred sudom,
v dosledku coho odvolaci sud podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p. napadnuty

rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil na dalsie konanie.



Po vrateni spisu bude potrebné zalobcov vyzvat na upresnenie ich Zalobného petitu
tak, aby tento zodpovedal pozZiadavke na urcenie zZe do dedicstva po M. M. patri konkrétny
spoluvlastnicky podiel k presne specifikovanym nehnutelnostiam. Az po takomto upresneni
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bude mozné vo veci opdtovne rozhodnut.

K d’alSej namietke st'azovatel’a vo vzt'ahu k uzneseniu o nevyluceni sudkyne krajsky
sud uviedol:

 Dalsim rozhodnutim a to uznesenim zo diia 11. 8. 2009 & k. 8 C 126/07-153 bolo
zalovanému ulozené zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66,-
eur.

Vo véas podanom odvolani Zalovany navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit. Ako
dovod uviedol, Ze nim vyjadrené presvedcenie spochybnujuce nestrannost’ a nezaujatost
sudkyne nie je mozné stotoznovat so vznesenim namietky zaujatosti.

Zalovany vo svojom opravnom prostriedku vo veci samej, okrem iného poukdzal na
to, Ze sudkyiia JUDr. V. C. nebola nestrannou a nezaujatou sudkyitou, ¢im doslo
k poruseniu jeho ustavného prava na sudnu ochranu. Takéto podanie po obsahovej stranke
(S 41 ods. 2 O. s. p.) sa neda hodnotit inak ako namietka zaujatosti. V tejto namietke je
uvedené proti komu smeruje, dovod pre ktory ma byt sudca vyluceny a kedy sa ucastnik
poddvajiici namietku zaujatosti o dévode vylicenia dozvedel. Zalovanym podand namietka
zaujatosti teda spliia vietky ndlezitosti vyplyvajiice z ust. § 15a ods. 3 O. s. p.

Podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona c.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov za vznesenie namietky zaujatosti ucastnikom konania sa plati sudny poplatok vo
vyske 66,- eur, tak ako to ustalil sud prvého stupna. V dosledku uvedeného odvolaci sud

v sulade s ust. § 219 O. s. p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Z rozhodnutia krajského sudu, ktorym zrusil rozsudok prvého stupiia v spojeni
s opravnym uznesenim a vec vratil sidu prvého stupiia na d’al$ie konanie, vyplynulo, Ze toto

jeho rozhodnutie nebolo neoddévodnené a arbitrarne.



Ustavny sud konStatuje, Ze skutocnost’, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu
nestotoznuje (v staznosti uvadza tie isté argumenty, ktoré uviedol aj v odvolani), nemoze
sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jeho zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla néazoru ustavného sudu krajsky sud reagoval v odévodneni napadnutého

rozhodnutia na vSetky zasadné otazky, ktoré stazovatel namietal.

Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sidu,
ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnoprdvnej upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zékladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zakladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, ze rozhodnutie
sudu bude spiiat’ otakavania a predstavy ucastnika konania, preto nemoZno povazovat
nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sudom za poruSenie tychto prav

(L. US 3/97).

Nad ramec tohto odoévodnenia tustavny sid poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor,
podl'a ktorého zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznaci pravo na
ispech v konani pred vseobecnym (ob&ianskopravnym) sudom (I US 4/94, mutatis

mutandis I. US 8/96, 11. US 3/97).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny suad staznost’ stazovatela po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2010



