SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 778/2015-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
_, zastiipenej advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola Kasjaka 1,
Rajeckeé Teplice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 77/2009 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG odmicta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 24. augusta

2015 dorucena staznost’ || GGG _ (dalej len ,,stazovatel’ka®),

ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom



Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 77/2009 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka je ,,ucastnikom konania (Zalobcom)
v konani o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy
vedenom Okresnym sudom Bratislava I. pod sp. zn. 18C 77/2009. Okresny sud vo veci kona
uz siedmy rok.

Ustavny sid Slovenskej republiky v ndleze sp. zn. I. US 227/2014 zo dia 12.11.2014
konstatoval prietahy v predmetnom sudnom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava 1.
pod sp. zn. 18C 77/2009 a vyslovil poruSenie mojho prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. *

Stazovatel’ka v staznosti zdoOraziiuje, Ze podla jej nazoru zbytocné prietahy
v namietanom konani pretrvavaju aj potom, o ustavny sad nalezom sp. zn. 1. US 227/2014
z 12. novembra 2014 rozhodol, Ze postupom okresného sudu v tomto konani doSlo
k poruSeniu jej zékladn€¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla, Ze ,, Vzhladom na necinnost sudu som
podanim zo dna 14.04.2015 dorucila predsedovi Okresného sudu Bratislava I... staznost
podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. na prietahy v sudnom konani pod sp. zn. 18C 77/2009.
Predseda sudu moju staznost vybavil dna 02.06.2015, s tym, Ze na den 04.09.2015 bude
vytycené pojenavanie. ...

Vec tak nie je doposial pravoplatne rozhodnuta ani po vyse 6 a pol roka od podania
zaloby. Okresny sud doposial’ ani nevypocul svedkov, ktorych som navrhovala este v r. 2009
- 2010 a od vydania kasacného uznesenia krajského sudu nekona efektivne a dokonca po
vydani nalezu US SR doposial’ nevykonal ani jedno pojednavanie, co je zjavne nepripustné.
Vec pritom nie je pravne a ani skutkovo narocnd, prave naopak.

... Uvedeny stav sudneho konania mi spésobuje znacné existencné problémy, navyse
neustdale pretrvava stav pravnej neistoty. Nahrady mzdy, ktoru poZadujem, cini sumu

39.500,- EUR. Samotny zalovany sa pocas konania navyse stal platobne neschopnym,



fakticky ukoncil svoje podnikanie a nie je schopny plnit moje zdkladné naroky

3

zamestnanca. “.

Vzhl'adom na uveden¢ st'azovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud jej staznosti vyhovel
a nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela ||} KGR - .« prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava 1. pod sp. zn. 18C 77/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I. prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
18C 77/2009 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi |} N N s: prizndva financné zadostucinenie v
sume 40.000,- € (slovom Styridsattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I. povinny mu
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit staZovatelom || KGN
B o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu trovy konania vo vyske
355,72 EUR na ucet advokata JUDr. Martina Olosa... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka sa domédha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 77/2009 bez toho, aby v petite navrhu
na rozhodnutie zohl’adnila skutoénost, Ze ustavny sud uZ vo veci rozhodoval. Ustavny std,
suc viazany navrhom na zacatie konania podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude,
posudzoval namietané porusenie zdkladného prava stazovatel’ky podla dvoch casovych
obdobi, ato odpodania navrhu na zaatie konania okresnému sidu do rozhodnutia
tistavného sudu vo veci sp. zn. 1. US 227/2014 z 12. novembra 2014 a od rozhodnutia
tistavného sadu sp. zn. 1. US 227/2014 z 12. novembra 2014 do diia rozhodovania o tejto

st’aznosti.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v namietanom konani v obdobi od podania navrhu
na zacCatie konania okresnému studu do rozhodnutia ustavného stidu vo veci sp. zn.

1. US 227/2014 z 12. novembra 2014

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde staznost’ nie je pripustna, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Podl'a nazoru ustavného stdu je staznost stazovatel'ky v casti, ktora sa tyka jej
navrhu na vyslovenie poruSenia filou oznaceného prava podla ustavy v napadnutom konani

v obdobi od podania navrhu na zacatie konania okresnému sudu do rozhodnutia Gstavného



sudu vo veci sp. zn. I. US 227/2014 z 12. novembra 2014, podla § 24 pism. a) zakona
o ustavnom sude nepripustna, pretoze ustavny sud uz v rovnakej veci meritorne rozhodol.
Z toho dovodu tustavny sid odmietol tito cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného siidu v namietanom konani v obdobi od rozhodnutia tistavného

stidu vo veci sp. zn. I. US 227/2014 z 12. novembra 2014

O zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti, ktorou st'aZovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
ide vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zékladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej relnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05).

Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresného stidu v namietanom konani v obdobi
po 12. novembri 2014, teda po vydani nalezu Gistavného sudu sp. zn. I. US 227/2014 vo veci
stazovatel’ky, opiatovne dochddza k zbytoCnym prietahom a k poruSeniu jej zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48
ods. 2 ustavy berie do Gvahy, Ze odmietnut’ staznost” ako zjavne neopodstatneni mozno

,vzhl'adom na skutoCnost, Ze celkova doba konania pred siidom, ako aj postup zakonného



sudcu nesignalizovali redlnu mozZznost’ zbytocnych prietahov, a tym aj porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (Il. US 109/03), resp. ,,argumenty v staZnosti stazovatel'a
nepreukazali v ¢ase podania staznosti takd intenzitu poruSenia zakladného prava podla

&l. 48 ods. 2 Gistavy, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie® (II. US 93/03).

Ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndasledok poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad
uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil, ze ,,0jedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I US 63/05). Ak Gstavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (I. US 27/02,

L. US 197/03, 1. US 38/04 a iné).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v posudzovanom obdobi okresny sud
19. decembra 2014 uskutoc¢nil vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené z dovodu
nepritomnosti svedkyne na 6. marec 2015. Okresny sid uznesenim ¢. k. 18 C 77/2009-503
z 19. decembra 2014 ulozil svedkyni poriadkovu pokutu. Dna 2. marca 2015 okresny sud
zru$il termin pojednavania nariadeny na 6. marec 2015 z dévodu zéniku funkcie zédkonnej
sudkyne. V suvislosti s ukonc¢enim funkcie sudkyne JUDr. Heleny Hausleitnerovej
k 31. januaru 2015 bola vec 17. marca 2015 pridelena novej zakonnej sudkyni JUDr. Helene
Kozikovej. Zakonna sudkyfia vo veci nariadila termin pojednavania na 4. september 2015,
ktory bol nasledne zruSeny z dovodu zaniku funkcie zdkonnej sudkyne. Spis je v sicasnej

dobe prideleny zakonnej sudkyni JUDr. Tulejove;.

Ustavny sud konstatuje, Ze namietané konanie, zohl'adiiujic posudzované obdobie po
vydani nélezu vo veci stazovatelky, trvalo ku diiu podania ustavnej staznosti devat
mesiacov. Z prehladu procesnych ukonov vyplyvajucich z upovedomenia o sposobe

vybavenia staznosti stazovatel'ky z 2. jina 2015 vyplyva, Ze okresny sid vo veci konal



v zasade plynulo az do doby, ked” doSlo k ukonc¢eniu funkcie povodnej zakonnej sudkyne.

Nasledne doslo k prerozdeleniu veci a jej prideleniu novym zakonnym sudcom - v marci
2015 JUDr. Kozikovej a nasledne v jali 2015 JUDr. Tulejovej. Z doterajSicho postupu
okresného sudu v namietanom konani je zrejma jeho necinnost’ v obdobi od uskutocnenia
ostatného pojednavania (19. decembra 2014) do podania tUstavnej st'aznosti (osem
mesiacov) ako dosledok persondlnych problémov okresné¢ho sudu, tato vSak aj vzhl'adom
na dizku posudzovaného obdobia ustavny sid hodnoti ako ojedinely prietah nemajici

intenzitu zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na dosial’ uvedené ustavny sud konstatuje, ze aj napriek zistenej ojedinelej
ne¢innosti postup okresného sidu v namietanom konani v sledovanom obdobi nemozno
povazovat' za taky, ktory by signalizoval moZnost' kvalifikovat' ho po prijati st'aznosti
stazovatel’ky na d’alSie konanie ako porusenie zdkladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy. Az pokraCujica necinnost’ okresného siudu by
eventualne mohla spdsobit’ porusenie oznacené¢ho zakladného prava stazovatelky, ¢o vSak

ustavny sud v sic¢asnom obdobi nemoéze posudit’.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ti cCast’ st'aznosti
stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie zakladného prava podla ustavy postupom
okresného sudu v namietanom konani v obdobi od rozhodnutia tstavného sudu vo veci
sp. zn. L. US 227/2014 z 12. novembra 2014, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pridvneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Ustavny sud v zavere pripomina, zZe toto rozhodnutie nebrani st'azovatel’ke predlozit’
ustavnému sudu novu staznost, ak by v budicnosti v namietanom konani dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015



