SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 104/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2005
predbeZzne prerokoval staznost' Ing. Ladislava Schlossera, B., zastipen¢ho advokatkou
JUDr. E. L., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10 Co 213/04
z 29. septembra 2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Ladislava Schlossera odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. marca 2005
dorucena staznost’ Ing. Ladislava Schlossera, B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stid*) sp. zn. 10 Co 213/04 z 29. septembra 2004.



Stazovatel' vystupoval ako odporca v konani o zruSenie prava spolo¢ného ndjmu
druzstevného bytu vedenom na Okresnom sude Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 5 C 51/02. Zaloba v tejto veci bola podani Ing. M. S., byvalou manzelkou

stazovatel’a (d’alej len ,,Zalobkyna“).

Porusenie svojho uvedeného prava vidi stazovatel’ v nasledovnhom, nim podrobne

opisanom skutkovom stave.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 51/02 z 10. marca 2004 zrusil vysSie uvedenym
ucastnikom konania pravo spolo¢ného najmu k 3-izbovému druZstevnému bytu na ulici...
a zaroven urCil, ze byt bude dalej uzivat’ Zalobkyna ako vylucna ndjomnicka a ¢lenka
Stavebného bytového druzstva Bratislava IV (dalej len ,stavebné bytové druzstvo®).
Okresny sud zaviazal stazovatel'a predmetny byt vypratat’ do 15 dni odo dia zabezpecenia

nahradného bytu zalobkytiou.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 10 Co 213/04
z 29. septembra 2004 tak, ze potvrdil prvostupnovy rozsudok s tym, Ze st'azovatel'ovi ulozil

povinnost’ byt vypratat’ do 45 dni od zabezpecenia ndhradného bytu zalobkytiou.

K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
odvolacieho krajského sudu doslo podla stazovatela tym, ze krajsky std pri rozhodovani
o jeho odvolani proti prvostupiiovému rozsudku nevykonal, nevyhodnotil dokazy svedc¢iace
v jeho prospech, najmi ten z nich, Ze v ¢ase domnelého vzniku spolocného uzivacieho prava
k druzstevnému bytu uz nezil s manzelkou v spolo¢nej domdacnosti, lebo ich manzelstvo
bolo rozvratené. Rozhodovanie stidu, ked’ si tento sid podl'a neho vyberal jednostranne
dokazy, o ktoré¢ oprel svoje skutkové zavery, stazovatel povazoval za svojvolné

a nepripustné.

Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zdkladného prava na spravodlivé konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 213/04



z 29. septembra 2004, zrusil rozsudok krajského stidu sp. zn. 10 Co 213/04 z 29. septembra
2004 a vec mu vratil na dalSie konanie, ulozil krajskému sudu povinnost’ uhradit’ trovy

pravneho zastiipenia pravnej zastupkyni stazovatel’a vo vyske 6 312 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti stazovatela Ustavny sud zistil, Ze jej predmetom je tvrdenie
stazovatel’'a o poruSeni jeho zdkladného prava na spravodlivy proces pri hodnoteni dokazov
rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 10 Co 213/04 z 29. septembra 2004 v konani o odvolani
proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 51/02 z 10. marca 2004.

Prvostupnovym rozsudkom zrusené pravo spolocného najmu druzstevného bytu

zalobkyne a stazovatela sjeho povinnostou vypratat byt bolo napadnutym rozsudkom



krajského sudu potvrdené s tou zmenou, Ze staZovatelovi bola uloZend povinnost' byt
vypratat’ do 45 dni od zabezpecfenia nahradné¢ho bytu zalobkynou. Krajsky sud tym napravil
pochybenie prvostupiiového sidu vo veci stanovenia lehoty na vypratanie bytu (tento ju
stazovatel'ovi stanovil len 15-dilovia), ¢im ju zosuladil so znenim Obcianskeho zédkonnika

platnom po 1. septembri 2001.

Aktivna legitimacia niektorého z rozvedenych manZelov doméhat’ sa zruSenia prava
spolo¢ného najmu druzstevného bytu zavisi od rieSenia otazky, kedy bolo nadobudnuté
pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu a je dana len vtedy, ak toto pravo
bolo nadobudnuté za trvania manZelstva (rozsudok NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 156/96).

V prejednavanej veci je zo skutkovych zisteni stidu prvého stupiia, ktoré odvolaci sad
nespochybnil, zrejmé, Ze stazovatelovi ako Clenovi stavebného bytového druzstva toto
druzstvo pridelilo rozhodnutim z 21. marca 1991 do uzivania 3-izbovy druzstevny byt, teda
za trvania manzelstva so Zalobkytiou, uzavret¢ho 30. septembra 1989. Uzavretim dohody
o odovzdani a prevzati bytu z 28. méja 1991 vzniklo spolo¢né uzivacie pravo manzelov,
ktor¢ sa ucinnostou novely Obcianskeho zakonnika, t. j. od 1. januira 1992,
pretransformovalo na spoloény ndjom druZstevného bytu nezaniknuvsi rozvodom
manzelstva. V sulade s § 175 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom do
31. decembra 1991 s pravom spolocného uzivania vzniklo i spolocné clenstvo manzelov

v druzstve.

ZruSenie prava spoloéného ndjmu druzstevného bytu po rozvode manzelstva
okresnym sudom v prospech Zalobkyne s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
odvolaci krajsky sud potvrdil, ked’ prave vzh'adom na ne (absencia dohody o d’alSom najme
bytu, zverenie dietata do vychovy Zalobkyni po rozvode) dosiel k zaveru, ze spravodlivému

vyporiadaniu zodpoveda takeé rieSenie, aby najomcom ostala zalobkyna.

Ulohou tstavného sidu nie je napravat pripadné skutkové a pravne omyly

vS§eobecnych sudov. V okolnostiach pripadu Gstavny sud konstatuje, Ze uvedené rozhodnutie



krajského sudu potvrdzujice stazovatelovi len pravo na bytova ndhradu, nie je zjavne
svojvol'né. Krajsky sud zhodnotil celkové okolnosti pripadu zruSenia spolo¢ného ndjmu na
navrh zalobkyne rozumnym spdsobom. Odovodnenie rozsudku sp. zn. 10 Co 213/04
z 29. septembra 2004 predstavuje dostatoCny zaklad pre jeho vyrok, lebo krajsky sud
vysvetlil, na zéklade akého skutkového stavu a pravnych uvah rozhodol. Z rozhodnutia
krajského sudu je podla ndzoru ustavného sudu zjavné, Ze tento sa argumentaciou
stazovatel’a (uvadzanou v Ustavnej staznosti) v predmetnom konani zaoberal a vysporiadal

sa s iou (najma skuto¢nost’ou opustenia spolocnej domacnosti zalobkytiou).

V tejto suvislosti tstavny sud uz judikoval, Ze ,,Ustava Slovenskej republiky
neupravuje pripustnost’ dokazov, ale ponechéava jej upravu na prislusné zakony, spravidla na
procesné kodexy. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa

zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie® (I. US 52/03).

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozenej
staznosti ani z k nej prilozeného napadnutého rozhodnutia krajského stidu nevyplyva nic, ¢o
by svedcilo o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych krajskym
sudom, a teda o poruSeni zdkladného prava st'aZzovatel'a na spravodlivé konanie podla ¢l. 46

ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia krajského sudu, zpravnych vychodisk a zéverov, odmietol staznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent v celom
rozsahu namietaného porusenia zakladnych prav. Z tohto dovodu ustavny sud uz
nerozhodoval ani o navrhu stazovatela, ktorym sa domdahal zruSenia rozsudku krajského
sudu sp. zn. 10 Co 213/04 z 29. septembra 2004, ako aj priznania trov pravneho zastlipenia

pravnej zastupkyni stazovatela.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2005



