SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 6/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiatana a zo sudcov
Jany Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka,
Jany LaS§dkovej, Milosa Madara, Petra Molndra, Petra Straku, LuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca), Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, zastipené¢ho JUDr. Petrou Pribelskou, PhD., predsedni¢kou senatu, na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanoveni § 14a a § 14b
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov s

-¢&l. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 v spojeni s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a

- ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stidu bol 26. septembra 2019 doruéeny navrh Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,navrhovatel*‘) na zacatie konania o stilade ustanoveni § 14a a § 14b
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Vyhlaska®) s

- &l. 1 ods. 1 a €. 12 ods. 1 vspojeni s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a

- ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dodatkovy protokol®).

2. Z navrhu a pripojenych priloh vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 5 S 203/2015 zo 17. januara 2017 zamietol zalobu Zzalobcu — advokéata



I B o prcskimanie  zakonnosti  rozhodnutia  Centra  pravnej pomoci
¢. k. 7384/2015 — PO — JU z 1. jula 2015, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozhodnutiu,
ktorym mu ako ustanovenému pravnemu zastupcovi bola priznand ndhrada trov pravneho
zastipenia v sume 239,15 eur za pouzitia ustanovenia § 14a ods. 2 pism. a) vyhlasky upravujaceho
pausalnu odmenu advokata za zastupovanie osoby v materialnej nudzi v konani o ob¢ianskopravne;j
veci vyplacand Centrom pravnej pomoci. Zalobca dovodil tstavne neakceptovatelnou
diskriminaciou pri odmenovani advokata z prostriedkov Statneho rozpoctu niZzSou pausalnou
odmenou v porovnani s vySkou tarifnej odmeny. V spravnej zalobe Zalobca navrhoval prerusenie
konania a podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov krajskym sidom, ktory

tento navrh zamietol uznesenim z 23. maja 2016, ked’ze na podanie navrhu ustavnému studu nezistil
dovod.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca kasa¢nu staznost’, v ktorej zotrval na svojom
pravnom nazore, ze ide o nerovnost v odmetniovani za vykon porovnatelnej Cinnosti v pripade
zastupovania osoby v hmotnej nidzi nizSou pausdlnou odmenou v porovnani sozmluvnym
splnomocnenim, ked” mé& advokat ndrok na vysSSiu tarifnt odmenu. Zaroven vyslovil nézor,
ze az po posudeni suladu napéddanych ustanoveni vyhldsky s ustavou by mohol krajsky sud
spravodlivo rozhodnut’ v jeho veci. Z uvedenych dovodov podal kasacnu staznost’ podla § 440
ods. 1 pism. f) a g) Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),.

4. Z prilozeného spisového materialu najvyssiecho sudu vyplyva, ze zalobca vystupoval ako pravny
zastupca navrhovatel’ky konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(d’alej len ,,BSM*) v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 7 C 196/2012.
Zastiipena navrhovatelka si uplatiiovala podiel z BSM v hodnote 38 000 eur. Zalobca zrealizoval
5 tkonov pravnej sluzby, nasledne bola uzavretd mimosudna dohoda o vyporiadani BSM a z tohto
dovodu navrhovatel’ka vzala svoj navrh na vyporiadanie BSM spat’.

5. Najvyssi sud uznesenim €. k. 5 Szk 23/2017 z 21. jala 2019 prerusil konanie o kasa¢nej st'aznosti
zalobcu podl'a § 100 ods. 1 pism. b) SSP, kedZe dospel k zaveru, ze su splnené podmienky
na podanie ndvrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov, s touto argumentaciou:

«V suvislosti s ustanovenim § 14a ods. 2 pism. a/ vyhlasky najvyssi sud poukazuje na to,
ze od 1. juna 2009, doslo k zmene tarifnej odmeny za zastupovanie advokatov na pausalnu odmenu,
ktorad sa priznava bez ohladu na hodnotu veci v spore, pricom ucelom tejto zmeny pravnej upravy
mali byt uspory nakladov centra za sluzby poskytované advokatmi klientom centra a za ucelom
spravodlivejsieho odmenovania advokatov za poskytované pravne sluzby. Tarifna odmena, ktora sa
advokatom priznavala pred 1. junom 2009, mala byt casto neprimerane vysoka vzhladom na pocet
ukonov, ktoré advokat vykonal, a tiez vzhladom na to, Ze aj v pripade zastavenia konania alebo
nezastupovania do pravoplatného skoncenia vo veci samej sa odmena advokdatovi priznavala v plnej
vySke.

Podla ndzoru najvyssieho sudu sa vyssie uvedend pravna uprava prijata po 01.06.2009 javi
ako diskriminacna voci Zalobcovi (a vo vsSeobecnosti k advokatom), ked dochdadza k situdcii,
Ze advokdtom, ktori zastupuju klientov v rovnakych veciach prinadlezi tarifnd odmena, no v pripade,
ak ma znasat' nahradu trov pravneho zastupenia Stat prostrednictvom centra prdvnej pomoci,
znizuje sa tato odmena niekolkondsobne, pricom moze klesnut az na uroven ndkladov advokata
vynalozenych v samotnom konani. MozZe dojst’ dokonca k situacii, Ze tato odmena nepokryje ani
naklady  advokata  vynaloZené vtomto  konani. Takato prdavna uprava  zavddza



rozlicny/diskriminacny pristup k obsahovo zhodne poskytnutej pravnej pomoci advokatmi
vrozlicnom case z hladiska odmeny a zasahuje do nadobudnutych prav advokatov. Nemozno
pritom popriet, Ze samotné poskytovanie pravnej pomoci nemajetnym klientom bezplatne alebo
za znizenu odmenu na zdklade rozhodnutia Statu je sucastou povinnosti vyplhyvajucich z poslania
advokata a tradicie advokacie. Hoci je uplne akceptovatelné, aby bol advokat povinny poskytovat
pravnu sluzbu za znizenu odmenu, principy jej pravnej upravy by mali zohladnovat napriklad
aj narocnost poskytovanej pravnej pomoci v danej veci z hladiska jej obsahu a rozsahu.
Ustavne tazko udrzatelnou sa tak javi aj samotnd koncepcia urcenia vysky odmeny advokdta
ako odmeny pausalnej, ktora nezohladinuje pocet vykonanych ukonov advokatom a iba
nedostatocne narocnost' veci. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ust. § 14b ods. 2 vyhlasky, ktoré
umoznuje Centru pravnej pomoci zvysit' odmenu najviac o 100%, ak opravnenu osobu zastupoval
advokat v mimoriadne ndrocnej alebo skutkovo zlozZitej veci, kedZe ani tdato skutocnost
(aj vzhladom na jej fakultativny charakter) nemusi zohladnovat vyssie popisané aspekty
poskytovania pravnej pomoci (najmd odbornd nérocnost veci). V Ceskej republike Ustavny sid
Ceskej republiky ndlezom sp.zn. PL. US 25/12 zo dia 17. marca 2013 pre rozpor s tstavinym
poriadkom zrusil obdobne konstruovanu vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., ktorou sa stanovuju pausalne
sadzby odmeny za zastupovanie advokdtom alebo notarom pri rozhodovani o ndahrade nakladov
v obcianskom sidnom konani (tzv. prisudkovd vyhliska). Tento ndlez Ustavného sidu
Ceskej republiky okrem iného dovodil aj poukazom na samotny problém tstavnej suladnosti
urcenia odmeny advokata ako odmeny pausalnej: ,, Pausalizacia stanovenia odmien advokdtov
uplne opomina vecnu ndrocnost sporu, pocet vykonanych ukonov vo veci, casovi ndrocnost
a ucelnost vymahania prava alebo branenia ndroku, neberie do uvahy ani sposob skoncenia veci.
Je mozné spomenut’ aj taku neziadvucu variantu, ked pausdlne priznand sadzba odmeny je naopak
neprimerane nizka, pretoze povaha konkrétneho sporu vyzadovala nadstandardne vysoky pocet
narocnych ukonov .

Na okraj poukazuje najvyssi sud na odmenovanie advokatov v trestnych veciach, kde aj v pripade
advokdtov ex offo, tito su odmenovani za podmienok zohladnujucich narocnost a pocet vykonanych
ukonov vo veci.

Najvyssi sud je toho prdavneho ndzoru Ze citované ustanovenia vyhlasky su nesuladné aj s clankom
20 ods. 1 ustavy. Aj ked’ sucastou ustavnej ochrany je iba nadobudnuty majetok, a nie pravo ziskat
majetok, chrani sa aj pristup k majetku, ak sa zaklada na legitimnom ocakdvani ziskania majetku.»

6. Navrhovatel’ navrhol, aby ustavny stid ndlezom vyslovil, ze:

,ustanovenia § 14a a § 14b vyhlasky nie su v sulade s clankom 1 ods. 1, ¢lankom 12 ods. 1,
v spojeni s clankom 20 ods. 1 ustavy a clankom 14 EDLP, v spojeni s c¢lankom 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k EDLP. *

IL.
Napadnuté ustanovenia vyhlasky a referencné ustavné normy a ustanovenia dohovoru
a dodatkového protokolu

7. Podl'a § 14a ods. 1 vyhlasky ak d’alej nie je uvedené inak, odmena je 130 eur.
Podla § 14a ods. 2 vyhlasky odmena je

a) vo veciach upravenych Obcianskym zékonnikom 200 eur,

b) vo veciach upravenych Zakonom o rodine 130 eur,



¢) vo veciach upravenych Zékonnikom prace 150 eur,

d) vo veciach upravenych Obchodnym zakonnikom 200 eur.

Podl'a § 14a ods. 3 vyhlasky rovnaka odmena ako v odseku 2 patri advokatovi za zastupovanie
v odvolacom konani a dovolacom konani.

Podl'a § 14a ods. 4 vyhlasky vo veciach obnovy konania je odmena 160 eur za celé konanie
o povolenie obnovy konania vratane odvolacieho konania.

Podl'a § 14a ods. 5 vyhlasky vo veciach mimoriadneho dovolania je odmena 130 eur.

Podla § 14a ods. 6 vyhlasky ak je advokat ustanoveny za opatrovnika v konani, patri mu odmena
15 eur za celé konanie vratane odvolacieho konania a dovolacieho konania.

8. Podla § 14b ods. 1 vyhlasky ak je predmetom odvolania alebo dovolania len rozhodnutie
o nahrade trov konania, o uréeni lehoty na plnenie, o predbeznej vykonatelnosti, o prislusenstve
pohladavky alebo rozhodnutie procesnej povahy, odmena je 50 eur.

Podrla § 14b ods. 2 vyhlasky ak opravnentl osobu zastupoval advokat v mimoriadne naro¢nej alebo
skutkovo zloZitej veci, Centrum pravnej pomoci moze zvysit’ odmenu najviac o 100 %.

Podrla § 14b ods. 3 vyhlasky ak advokat zastupuje v rovnakej veci v konani spolocne dve opravnené
osoby alebo viac 0s6b, odmena sa zvysi o0 20 % bez ohl'adu na pocet spolocne zastupovanych o0sob.
Podla § 14b ods. 4 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci, ktoré¢ skutkovo suvisia,
najvys$ia odmena sa zvySuje o polovicu; odmena za ostatné veci sa neprizna. To neplati,
ak spojenie veci vyplyva zo zdkona.

Podl'a § 14b ods. 5 vyhlasky ak je vec vyrieSend mimostdne bez podania ndvrhu na zacatie konania
na sud, odmena je 100 eur.

Podl'a § 14b ods. 6 vyhlaSky ak advokat nezastupoval opravnenu osobu do pravoplatného skoncenia
veci, patri mu 50 % odmeny. Ak doslo k zéniku zastupovania v odvolacom konani alebo dovolacom
konani, odmena za zastupovanie pred sidom nizSieho stupnia sa nezniZuje.

9. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijaka ideologiu ani ndbozenstvo.

Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach. Zakladné prava
a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.

Podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov
ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podr’a ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi zabezpecit’
bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod, prislusnost
k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

11. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchédzajuce ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zdkony, ktoré povazujii za nevyhnutné,
aby upravili uzivanie majetku v sulade so v§eobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych
poplatkov alebo pokt.



111
PredbeZné prerokovanie navrhu a zavery tstavného siudu

12. Ustavny sad navrh navrhovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/12018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o ustavnom sude*) a dospel k zaveru, ze navrh najvyssiecho sudu je potrebné odmietnut’.

13. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy ustavny sud rozhoduje okrem iné¢ho o stlade vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov inych ustrednych organov Statnej spravy s ustavou,
s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zédkonom, a zdkonmi. Takyto navrh je podl'a
¢l. 130 ods. 1 pism. d) a ¢l. 144 ods. 2 ustavy v zasade povinny podat’ okrem iného aj sud, ak sa
domnieva, ze zékon, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednévanej veci,
odporuje ustave alebo medzinarodnej zmluve podrla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy.

14. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny std kazdy ndvrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti a preskima ho z hladisk uvedenych v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude.

15. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zdkonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Ulohou tstavného sadu pri predbeznom prerokovani navrhu sidu na zadatie konania o sulade
pravnych predpisov je posudit’, ¢i navrh najvyssieho sudu bol podany prisluSnym sendtom [¢l. 130
ods. 1 pism. d) tstavy, § 74 pism. d) a § 75 zdkona o Gstavnom sude], ¢i bol navrh podany po
preruseni konania vedeného pred najvyssim sudom, ¢i bol navrh podany vo forme predpokladane;
ustanovenim § 43 a § 75 zdkona o ustavnom sude a ¢i ndvrh nie je nepripustny (§ 55 zakona
o ustavnom sude a contrario). Nasledne je ustavny sid povinny skumat aj aplikovatelnost
napadnutych ustanoveni vyhlasky v konani pred najvy$$im stdom. Toto skimanie je pravidelnou
a nevyhnutnou sucastou predbezného prerokovania a nemozno ho vykonat v neskorSej faze
konania, ked'Ze podla ustalenej judikatiry uz po prijati navrhu na dalSie konanie zasadne
neprichadza do Givahy skimanie procesnych podmienok (porov. PL. US 11/05).

17. Podl'a § 75 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a § 43 musi obsahovat’

a) oznacenie pravneho predpisu, jeho casti alebo niektoré¢ho jeho ustanovenia, ktorého nestulad
s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo medzinadrodnou zmluvou navrhovatel’ namieta,



b) dovody, ktoré vedu navrhovatela k pochybnostiam o sulade napadnutého pravneho predpisu,
jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo
medzinarodnou zmluvou,

¢) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia alebo
medzinarodnej zmluvy, jej Casti alebo niektorého jej ustanovenia, s ktorym napadnuty pravny
predpis podl'a navrhovatel’a nie je v sulade.

18. V zmysle § 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy o sulade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily
alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas narodna rada a ktora bola ratifikovana
a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, méze podat’ sud v suvislosti s prejednadvanou vecou.

19. Ustavny std uz judikatrne ozrejmil, Ze procesna legitimacia vieobecného sudu na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov pred ustavnym sudom je podmienend
spojitostou s konanim pred vSeobecnym sidom. Podaniu ndvrhu musi predchadzat’ rozhodovacia
¢innost’, v ramci ktorej je podla tisudku vSeobecného sudu potrebné vylozit’ a aplikovat’ vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktorého nestilad mieni vSeobecny sud uplatnit’ v konani pred ustavnym
suidom. Ak vtomto postupe (konkrétnej rozhodovacej Cinnosti) nemd miesto interpretacia
a aplikacia napadnutého ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorého nestlad
mieni v§eobecny sud uplatiovat’ v konani pred ustavnym sudom, potom nie je splneny zakladny
predpoklad na ochranu ustavnosti poskytovanu ustavnym sudom v konani podla ¢l. 125 ustavy
(m. m. PL. US 7/04, PL. US 12/2012, PL. US 3/2014).

20. Uelom opravnenia vieobecného sidu iniciovat’ konanie o stilade pravnych predpisov je totiz
odstranenie pochybnosti vSeobecného sidu o ustavnosti konkrétneho ustanovenia, pred pouZitim
ktorého vSeobecny sud v prejednavanej veci stoji alebo ktorého aplikdcia v prejedndvanej veci
aspon prichadza do tvahy. Toto opravnenie nesliZi na odstraiovanie pochybnosti vSeobecného
charakteru o Ustavnej konformite tej cCasti pravnej Upravy, ktorej bezprostredna aplikacia
v§eobecnym studom v konkrétnej veci neprichddza do tivahy.

21. VSeobecny sud je opravneny napadnut’ len také ustanovenie zakona, ktorého pouzitie
(teda nutnost’ subsumpcie zistené¢ho skutkového stavu pod pravnu normu vyjadrentt v danom
ustanoveni) mozno v konani pred vieobecnym sidom rozumne olakavat’ (PL.US 12/2012);
predpokladom je teda tzv. prejudicialita napadnutej normy v konani vSeobecného sudu.
Prejudicialita chyba, ak je zjavné, Ze aplikdcia napadnutého ustanovenia v konani vSeobecného
sudu neprichadza do uvahy, napriklad aj preto, Ze nie st splnené procesné podmienky
(porov. PL. US 7/04). V stlade s konstantnou judikatirou tustavného sadu, podla ktorej st to
vSeobecné sudy, ktoré¢ su primarne zodpovedné za vyklad podustavného prava, je nepochybne
v prvom rade ulohou vSeobecného sudu, ktory podava ustavnému stdu svoj navrh, aby posudil
prejudicialitu napadaného ustanovenia a na ucely konania pred Ustavnym stidom ju nalezite
odovodnil. Ustavny std si viak vo svojej uZ citovanej judikatare od poéiatku vyhradzuje pravo tieto
zavery vSeobecného stdu pri predbeZznom prerokovani jeho navrhu preskiimat’ a samostatne posudit’
splnenie podmienok konania pred vSeobecnym sudom, ako aj prejudicialitu (aplikovatel'nost)
napadnutého ustanovenia vo veci, z ktorej navrh vSeobecného sudu vziSiel (porov. napriklad
PL. US 12/2012, ods. 31 az 34, PL. US 6/2014, PL. US 15/2016, PL. US 1/2018).



22. Zékladnym predpokladom na ochranu ustavnosti poskytovanej na navrh vSeobecného sudu
ustavnym sudom v konani podl'a ¢l. 125 tustavy je zistenie, Ze podaniu ndvrhu na zacatie konania
na ustavnom sude predchddza konanie pred vSeobecnym sudom, v ktorom mé materidlne dojst’
(podl'a obsahu pritomného navrhu) k pouzitiu napadnutého ustanovenia zakona, t. j. k subsumpcii
skutkového stavu pod napadant pravnu normu (m. m. PL. US 7/04).

23. Aktualne uplatinovana judikatara tstavného sudu o podstate Gstavnej (Cl. 144 ods. 2 ustavy)
a zdkonnej [§ 74 pism. d) zakona o ustavnom sude] podmienky pre vznik aktivnej legitimacie
vSeobecného sudu na podanie ndvrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy sa zaklada
vprvom rade na uz uvedenej téze o nutnosti subsumpcie skutkového stavu zisteného
v rozhodovacej ¢innosti v§eobecného sudu pod pravnu normu, ktord je podl'a ndzoru vSeobecného
sudu protiustavnd, a v druhom rade na sposobilosti derogacného nalezu ustavného sudu, ktory je
navrhovany vSeobecnym sudom v petite jeho navrhu, viest’ k odliSnému zéveru v merite konania
pred vSeobecnym stidom v porovnani s takym rozhodnutim, ktoré by bolo vysledkom aplikacie
pravnej normy navrhnutej na derogéciu. VSeobecny sud je teda aktivne legitimovany len na taky
navrh derogac¢ného nalezu, ktory mé potencial ovplyvnit’ meritdrne rozhodnutie v§eobecného sudu
v konkrétnom, nim prerusenom konani. Pri nesplneni uvedenej podmienky sa navrh vSeobecného
sudu dostdva do pozicie akademickej polemiky a rozhodnutie o nom by nedokédzalo naplnit
funként podstatu navrhového opravnenia, ktorou je ucinna pomoc ustavného sudu vSeobecnému
sadu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia Gstavno-pravnej povahy (PL. US 1/2018,
PL. US 5/2021).

24. Predmetom sporu na najvySSom sude je kasacnd staznost’, v ktorej zotrval Zalobca na svojom
pravnom nazore, Ze ide o nerovnost v odmenovani za vykon porovnatelnej ¢innosti v pripade
zastupovania osoby v hmotnej nidzi niZSou pausidlnou odmenou v porovnani so zmluvnym
splnomocnenim, ked’ méa advokat narok na vyssiu tarifnti odmenu.

25. Podl'a nazoru najvyssSieho sudu pravnou Upravou ustanovenia § 14a ods. 2 pism. a) vyhlaSky
prijatou po 1. jini 2009 (zmena tarifnej odmeny za zastupovanie advokatom na pausalnu odmenu
bez ohl'adu na hodnotu veci vspore) je diskriminacna voc¢i Zzalobcovi (vo vSeobecnosti
k advokatom). Totiz advokatom, ktori zastupuji klientov v rovnakych veciach, prinalezi tarifna
odmena, no v pripade, ak mad zndSat’ ndhradu trov pradvneho zastupenia §tat prostrednictvom
Centra pravnej pomoci, mdze sa znizit' tato odmena niekol'konasobne. Takato pravna tUprava
zavadza rozliény/diskriminaény pristup k obsahovo zhodne poskytnutej pravnej pomoci advokatmi
v rozliénom ¢&ase z hladiska odmeny a zasahuje do nadobudnutych prav advokatov. Ustavne tazko
udrzatelnou sa tak javi aj samotnd koncepcia urcenia vySky odmeny advokata ako odmeny
pausalnej, ktora nezohl'adiiuje pocet vykonanych tikonov advokatom a iba nedostatocne narocnost’
veci. Nauvedenom zévere ni¢ nemeni ani ustanovenie § 14b ods. 2 vyhlaSky, ktoré umoznuje
Centru pravnej pomoci zvysit odmenu najviac o 100 %, ak opravnent osobu zastupoval advokat
v mimoriadne narocnej alebo skutkovo zlozitej veci. Na zéklade toho najvyssi sud dospel k nazoru,
ze oznacCené ustanovenia § 14a a § 14b vyhlasky nie su v stlade s oznacenymi ¢lankami ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu.

26. V uvode tstavny sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
(v $tddiu rozhodovania o kasacnej staznosti, pozn.) Centra pravnej pomoci, ktoré svojim
pravoplatnym rozhodnutim aplikovalo vo veci zalobcu ustanovenie § 14a ods. 2 pism. a) vyhlasky.



Ostatné ustanovenia napadané nadvrhom na zat'atie konania o sulade pravnych predpisov neboli
vo veci priamo aplikované, preto v tejto Casti absentuje predpoklad prejudiciality ako zakladnej
podmienky navrhového opravnenia v§eobecného stidu

27. Ustavny std, vychadzajuc z navrhu najvyssieho sudu, postdil splnenie procesnych podmienok
konania vo vztahu k ustanoveniu § 14a ods. 2 pism. a) vyhlasky, teda ustanoveniu, ktoré
je v prerusenom konani pred vSeobecnym sidom ,,v hre* vo forme preskiimania zakonnosti jeho
aplikacie spravnym organom, v zmysle citovanej konsolidovanej judikatiury a dospel k nazoru,
ze pripadny deroga¢ny nalez ustavného sudu je sice spOsobily spochybnit’ stavnost’ napadnutej
pravnej upravy, ale bez u¢inkov na prejednavanu vec. Pripustit’ najvyssim sidom uvazovany pravny
dosledok eventudlneho pozitivneho nélezu ustavného sudu by znamenalo priznat mu retroaktivne
ucinky, ktoré su v pravnom State, reSpektujicom poziadavku pravnej istoty, javom vyzadujicim
naleziti oporu v pisanom prave (PL. US 1/2018).

28. Otazka pravnych uc¢inkov derogacného ndlezu tstavného sudu v konani o stlade pravnych
predpisov je zjavne otdzkou rieSenia konfliktu pravnej istoty a stability pravnych vztahov na jednej
strane a poziadavky na Gi¢innom presadeni istavnosti na strane druhe;.

29. Vyvazovanie oboch v kolizii stojacich principov reguluje priamo zakon o tstavnom stude v § 91,
§ 92 a § 93. Pripadny dopad derogacného nalezu na uz pravne posudené skutkové stavy sa
koncentruje v § 93, ktory v odseku 1 riesi oblast’ pravoplatnych rozhodnuti vydanych v trestnom
konani a v odseku 2 sa zameriava na iné (netrestné) pravoplatné rozhodnutia. Realizacny dopad
derogacného nélezu je preto vyslovne regulovany v pripadoch vyznacujicich sa predchadzajicim
autoritativnym posudenim skutkovych stavov, ktoré nastali a boli uzavreté pred vyhlasenim nalezu
ustavného sudu. Pravidld normované v § 93 zdkona o tUstavnom stde nemozno analogicky
(teda bez explicitného pravneho zékladu) aplikovat’ aj na skutkové situacie v minulosti uzavreté,
ktoré tvorili zaklad pre vznik, zmenu alebo zanik subjektivnych prav, avSak neboli predmetom
mocenského pravneho posudenia (rozhodovania).

30. Pravne ucinky derogaéného nalezu tstavného sidu v konani podl'a €l. 125 ods. 1 tstavy (blizSie
porovnaj PL. US 5/2021, pozn.) st orientované v zasade pro futuro (ex nunc). Vyplyva to z ¢l. 125
ods. 3 aods. 6 Ustavy, ktorého odrazom je § 91 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude. Ide o kogentny
mechanizmus, ktory po strate G€innosti normativneho textu zasiahnutého nesuladom pravnych
predpisov, ktord nastava az dnom vyhldsenia derogacného nélezu tUstavného sidu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, predpoklada nésledné zostladenie pravnych predpisov legislativnou
¢innostou organov, ktoré dotknuté predpisy vydali. Tato ,zostlad’ovacia® zmena pravnych
predpisov nadobudne G¢innost’ az po jej prijati, najskor dilom vyhlasenia nového pravneho predpisu
v Zbierke zékonov Slovenskej republiky. Uvedené neoddvodiuje prijat’ zaver o retroaktivnom
posobeni derogacného nalezu ustavného sudu ani diferencovat’ jeho ucinky podla navrhového
subjektu. Akakol'vek tstavne konformna tvaha o pripadnych spédtnych ucinkoch normativnej
zmeny pravneho predpisu musi mat explicitni ustavnu alebo zakonni oporu. Samotnad ustava
pocita so spatnymi u¢inkami len v oblasti trestného zdkonodarstva (€l. 50 ods. 6 Ustavy). Parcidlne
modifikované prvky takych ucinkov st upravené § 93 ods. 1 a2 zédkona o ustavnom stide na ucel
kompenzacie skorSiecho pdsobenia normativnych ucinkov pravneho predpisu, ktory sa nasledne
v dosledku derogacného nalezu ocitol v pozicii nestladu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily.
Konstrukcia vykonavacej zdkonnej upravy je vyjadrenim rozhrania medzi uc€inkami deroga¢ného



nalezu pre obdobie po jeho vyhléaseni (§ 91 ods. 1 a § 92 zdkona o istavnom sude) a pre obdobie
pred jeho vyhlasenim, pre ktoré su vymedzené Specifické vynimky pre inak generalne nedotknuté
pravne vztahy, ktoré vznikli v tomto skorSom obdobi (osobitné ustanovenie § 93 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude).

31. Uvedena problematika u¢inkov derogacného nalezu, najmé absencia retroaktivity jeho uc¢inkov,
ma v okolnostiach posudzovanej veci, ktora je Specifickd svojou spravnou povahou, mimoriadny
vyznam pre posudenie konkrétnej aplikacnej vyuzitelnosti pripadného derogatného nalezu
ustavného sudu, ktord je predpokladom aktivnej legitimacie navrhovatela — vSeobecného studu.

32. Navyse, pravoplatné rozhodnutia organu verejnej moci je mozné na zéklade neskorSej zmeny
normativneho pravneho stavu zrusit’ len mechanizmom podla § 93 ods. 1 zakona o ustavnom sude,
ktory vyluéne v trestnych veciach vyuziva retroaktivitu zmeny zakona priaznivej pre pachatel’a.
V prejednavanej veci o taky pripad nejde. Vo vztahu k derogacnému nalezu ustavného sudu
prichddzaju vinej nez trestnej pravoplatne skoncenej veci do tvahy len UCinky nutenej
nevymahatel'nosti podla § 93 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ¢o by neplnilo ucel sledovany
predlozenym ndvrhom navrhovatela. Predmetom prieskumu spravneho stdu je pravoplatné
rozhodnutie orgdnu verejnej moci, pri ktorom je mozné zohladnit’ len spravnost’ aplikécie
dotknutého pravneho predpisu podla pravneho stavu u¢inného v ¢ase rozhodovania organu verejnej
spravy. Inymi slovami, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia napadnutého spravnou zalobou
uz toto rozhodnutie nie je mozné zrusit na podklade zmeny pravnej upravy vratane zmeny
vyvolanej derogaénym nalezom tustavného stdu (s vynimkou obnovy trestného konania, pozn.).
Ak bol napadnuty pravny predpis (1€¢inny v ¢ase rozhodovania spravneho orgdnu, pozn.) organom
verejnej spravy pouZzity spravne vratane ustavne konformného vykladu, neprichadza do tvahy jeho
zrusenie spradvnym sudom s poukazom na § 191 ods. 1 pism. c¢) SSP. V zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe Gstavného stidu ustavne udrzatel'nym vykladom vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu u¢inného v ¢ase rozhodovania organu verejnej moci nemoze dojst’ k zasahu do zakladnych
prav fyzickej alebo pravnickej osoby.

33. Z uvedenych dovodov pravny ndzor najvysSieho sudu, podla ktorého vyslovenim nestladu
citovanych ustanoveni s ozna¢enymi ¢lankami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu by doslo
k odliSnému posudeniu konkrétnej zaloby Zalobcu, ustavny sid hodnoti ako nedévodny. Chyba mu
potrebny pravny zéklad. Okolnosti zdoraziujice aspekt prieskumu az pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy v spravnom sidnom konani, nadvézujice na absenciu retroaktivneho u¢inku
deroga¢ného nalezu tstavného sudu, podporuju zaver o nedostatku prejudiciality ako podmienky
opraviiujucej vSeobecny sud na podanie navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov.

34. Derogacia ustanoveni §§ 14a a 14b vyhlaSky (vzhl'adom na jej pdsobiaci ucinok do buducna)
nebola spdsobild viest’ k opacnému rozhodnutiu v porovnani s meritébrnym rozhodnutim v prostredi
zachovavajicom ucinnost’ uvedené¢ho pravneho predpisu, preto najvyssi suad nie je aktivne
legitimovany na podanie navrhu s predlozenym petitom. Vzhl'adom na uvedené tstavny std navrh
navrhovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona o ustavnom stde ako podany zjavne

neopravnenou osobou.

35. V zévere Gstavny sud dodéava, ze vo vztahu k okruhu vyuzitelnych pripadov na podanie navrhu
na konanie o stilade pravnych predpisov vSeobecnym sudom plati, Ze hypotéza ustanovenia ¢l. 144
ods. 2 ustavy je limitovana ucinkami ex nunc derogacného nalezu s absenciou retroaktivity nového



pravneho stavu vyvolaného tymto nilezom (PL. US 24/2020). Okruh vyuZitelnych pripadov bol
v tomto rozhodnuti naértnuty ako moznost’ napadniit’ procesné ustanovenia vzhl'adom na okamzita
aplikabilitu zmeneného pravneho stavu v d’alSom priebehu konania pred vSeobecnym stdom,
moznost’ dosiahnut zmenu hmotnopravneho podkladu (kritérii) pre konstitutivne rozhodovanie
sudov, moznost’ namietat’ nesulad pravnych predpisov v trestnych veciach s t¢inkami podla ¢l. 50
ods. 6 ustavy a sekundarne podl'a § 93 ods. 1 zakona o ustavnom sude, pripadne situacia, ked’ sa
vyslovenim nesuladu vnutrostatnych pravnych predpisov vytvori priestor na priamu prednostni
aplikaciu medzinarodnej zmluvy uvedenej v &l. 7 ods. 5 ustavy (PL. US 5/2021).

36. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripajaju k vyroku a odovodneniu tohto rozhodnutia
odligné stanovisko sudcovia Ivan Fiadan, Rastislav Kasak, Milo§ Mad’ar, Peter Straka, Robert Sorl
a Martin Vernarsky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. maja 2021

Ivan Fia¢an
predseda pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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