SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 538/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a [N, I B

. proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 33 T 31/2010 zo 14. aprila 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.

2 To 46/2014 z 15. oktdobra 2015 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
1 Tdo 6/2022 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznostou dorucenou Gstavnému sudu 7. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy proti rozsudku
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 33 T 31/2010 zo 14. aprila 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 2 To 46/2014 z 15. oktobra 2015
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 1 Tdo 6/2022
z 26. aprila 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol
rozsudkom okresného sudu €. k. 33 T 31/2010 zo 14. aprila 2014 v spojeni s uznesenim krajského
sudu ¢. k. 2 To 46/2014 z15. oktébra 2015 uznany vinnym z trestného c¢inu vrazdy
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon
ucinného v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zakon*), za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vovyske 12 rokov nepodmienecne, na ktorého vykon bol stazovatel zaradeny do



II. napravnovychovnej skupiny. Najvyssi sid uznesenim ¢. k. 3 Tdo 26/2017 z 11. jala 2017
odmietol podla § 382 pism. c) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) stazovatelom podané dovolanie, ktoré podal z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda z dovodu zasadného poruSenia prava na
obhajobu, podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda z dévodu, ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym sposobom, a napokon podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, teda z dovodu, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

3. Stazovatel’ podal vo svojej trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 33 T 31/2010
opatovne dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda z dévodu
zasadného porusSenia prava na obhajobu, a podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda
zdovodu, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
spdsobom, o ktorom rozhodol najvyssi siid opdtovne uznesenim €. k. 1 Tdo 6/2022 z 26. aprila
2023 tak, ze ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ rozdelil svoju argumentaciu v podanej Ustavnej staznosti, v ktorej broji proti nielen
napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu, ale aj rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 33 T 31/2010
zo 14. aprila 2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 To 46/2014 z 15. oktobra 2015,
do dvoch argumenta¢nych rovin.

5.V prvej argumentacnej rovine napada nezékonnost pouzitia svedeckej vypovede svedka [l
. kior¢ho vypoved prispela k jeho usvedéeniu zo spachania skutku s odovodnenim, Ze ide
o svedecku vypoved ,,z pocutia“, teda ze svedok | nevypovedal o tom, ¢o je mu zname
o trestnom &ine na podklade toho, Ze bol priamym svedkom usmrtenia poskodeného [
B :lc otom, Ze sa mu k jeho usmrteniu mal priznat' jeden zo spoluobvinenych, ato i
B (ktory pocas konania zomrel), ktorého tato situacia mala tazit a mal pre fiu vycitky
svedomia. Stazovatel v tejto suvislosti poukazal na zikaz pouzitia svedeckej vypovede
,Z pocutia“, ako otom pojednava aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,»ESLP*), na ktoru sa odvolal, ktorej aktualnost’ podmienil nemoznostou verifikovania takejto
vypovede. Akcepticiou vypovede svedka || B 2ko vypovede .z pocutia“ vo veci
konajucimi sudmi doslo podl'a stazovatela aj k poruseniu jeho zdkladného prava na obhajobu podl'a
¢l. 50 ods. 3 Ustavy, a to zdsadnym spdsobom.

6. V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel namietol celkova dizku trestného konania
vedeného proti jeho osobe, resp. aj proti jeho osobe (zo stihanej trestnej ¢innosti boli uznani viaceri
pachatelia vratane stazovatel'a), pricom akcentoval skuto¢nost’, Ze od spachania stihaného skutku
uplynulo 18 rokov a trestné konanie prebiehalo 11 rokov. V tejto stivislosti sa staZzovatel’ odvolal na
judikataru ESLP, ktord pre preukézané, resp. zhodnotené ako opodstatnené prietahy v trestnom
konani pocita s moznou kompenzaciou v podobe zniZenia trestu odiatia slobody, resp. jeho
korek¢énou tipravou smerom k jeho zniZeniu, na ¢o v jeho pripade vo veci konajice sudy odmietli
pristapit’.



7. Z uvedenych doévodov stazovatel’ Gistavnému sidu navrhol, aby nim podanu ustavna staznost’
prijal na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR postupom a rozhodnutim v konani pod sp. zn. 1 Tdo/6/2022 porusil prava
stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 50 ods. 3 ustavy

2. Krajsky sud Nitra postupom a rozhodnutim zo dna 15.10.2015 v konani vedenom pod sp. zn.
2 To/46/2014 porusil prava stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

3. Okresného sudu Nitra postupom a rozhodnutim zo dia 14.4.2014 v konani vedenom pod sp. zn.
337/31/2010 porusil prava stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

4. Uznesenie NS SR zo diia 26.4.2023 sp. zn. 1 Tdo/6/2022 sa zrusuje.

5. Uznesenie Krajského sudu Nitra zo dna 15.10.2015 sp. zn. 2 To/46/2014 sa zrusuje a vec sa
vracia na dalsie konanie.

6. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie nasledovne : NS SR — 50.000,-Euro, Krajsky sud
Nitra — 50.000,-Euro, Okresny sud Nitra — 50.000,-Euro, ktoré su povinny uhradit do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

8. Stazovatel' zaroven poziadal Ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom z dévodu nemajetnosti.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy azakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy primdarne
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu (a v sekundarnej rovine aj rozsudkom okresného stdu
¢.k. 33 T 31/2010 zo 14. aprila 2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 To 46/2014
z 15. oktobra 2015), ktory sa mal, ato aj napriek adresne predlozenym némietkam, arbitrarne
vysporiadat’ s otazkou pripustnosti a pouzitelnosti vypovede svedka [ | BB pre jeho
odsudenie, kedZe tento svedok vypovedal o skutoCnostiach tykajacich sa skutku na podklade
sprostredkovanych informacii od obvineného || | (pouzitie svedeckej vypovede
.z pocutia®), asotazkou prietahov, v ktorych dosledku malo dojst k aplikéacii inStitatu
mimoriadneho znizenia trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 40
Trestného zakona. Takto, teda ustavne neudrzatelne, mal (v kone¢nom ddsledku) najvyssi sud
posudit’ nim uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku spocivajici
v zédsadnom poruSeni prava na obhajobu a dal$i riadne uplatneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku spocivajuci v rozhodnuti, ktoré je zalozené na ddkazoch, ktoré
neboli vykonané stidom zdkonnym spdsobom.

10. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Neposudzoval
pritom procesnu okolnost’ opidtovného rozhodovania najvyssiecho sudu o prakticky identickych
dovolacich namietkach uplatnenych v skorSom dovolani (¢o najvyssi sid vo svojom oddvodneni



konstatuje) vo vecnych a v ¢asovych suvislostiach, ked’ze k duplicitnému dovolaciemu prieskumu
doslo, a teda nie je ulohou ustavného sidu hodnotit’ jeho pripustnost’ a jeho rozsah (k comu ustavna
staznost’ logicky nesmeruje, ked’7e by to mohlo byt v neprospech stazovatela). Ustavny sud sa
teda obmedzil na vecny prieskum oproti odvolacim namietkam, ktoré bolo mozné plnohodnotne
posudit’ pri predbeznom prerokovani navrhu (teda na ucel tohto rozhodovania) aj bez pravneho
zastipenia stazovatel'a pravnym zastupcom.

11. Podl’a ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

12. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

13. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného priava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozsudkom okresného sidu €. k. 33 T 31/2010 zo 14. aprila 2014 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 2 To 46/2014 z 15. oktébra 2015:

15. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo vecl, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak staZovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobod.

17. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o stavnej st'aznosti je zaloZzena na
tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je sidastou ststavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnend,



vyCerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

18. Pravomoc tstavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

19. Ustavna staznost’ nemd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdet
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde*, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

20. Stazovatel’ napadol rozsudok okresného stdu €. k. 33 T 31/2010 zo 14. aprila 2014 riadnym
opravnym prostriedkom, ato odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
2 To 46/2014 z 15. oktébra 2015 tak, Ze ho vo vztahu k stazovatel'om podanému odvolaniu podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol. Nasledne st'azovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
2 To 46/2014 z 15. oktobra 2015 prvé dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ato z dovodu zdsadného poruSenia prava na obhajobu, podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku z ddévodu, Ze rozhodnutie je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zakonnym sposobom, a podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku z dovodu, ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Najvy$$i sud svojim prvym uznesenim ¢&. k.
3 Tdo 26/2017 z 11. jula 2017 stazovatelom podané prvé dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku. Najvyssi sid svojim d’al§im, v poradi druhym uznesenim ¢. k. 1 Tdo 6/2022
z 26. aprila 2023 stazovatel'om podané druh¢é dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a g)
Trestného poriadku odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku. Pravomoci Gstavného sudu
preskiimat’ rozsudok okresného sudu €. k. 33 T 31/2010 zo 14. aprila 2014 predchadzala pravomoc
krajského sudu, ktory to urobil svojim uznesenim ¢. k. 2 To 46/2014 z 15. oktobra 2015,
a pravomoci ustavného sudu preskumat’ uznesenie krajského sudu €. k. 2 To 46/2014 z 15. oktobra
2015 predchadzala pravomoc najvysSieho sudu, ktory to urobil naostatok svojim uznesenim ¢. k.
1 Tdo 6/2022 z 26. aprila 2023.

21. V nadviznosti na uvedené tstavny sid odmieta stazovatel'om podant ustavnu staznost’ v tejto
jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného sidu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude.



II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim najvysSieho sidu €. k. 1 Tdo 6/2022 z 26. aprila 2023:

I11.2.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

22. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.

23. Ustavny std stabilne judikuje, Ze stiastou obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud je
povinny nazdkonom predpokladané a umozZnené procesné uUkony ucastnika primeranym,
zrozumitenym a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

24. O pripad poruSenia ustavou garantované¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vsSeobecného sudu pritom mdze ist’ okrem in¢ho vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost domahat’ sa alebo branit' svoje pravo na
vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nélezit¢ho odovodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak saidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatela, pripadne opomina moZny vyklad
iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany (pokial je Gstavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zdsadami spravodlivosti. Posidenie veci vSeobecnym sidom sa teda
moze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, Ze by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02,
1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

25. Taktiez podla judikatary ESLP sa vyzaduje, aby vnutroStatne sidy dostato¢ne jasne uviedli
dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, a to za sicasného reSpektovania prava na obhajobu
(Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, st’aznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti
uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ureny v rdmci
okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, & 303B; Georgiadis proti Grécku z29. 5. 1997;
Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Aj ked’ vnutrostatne stidy nie st povinné dat’ odpoved’ na
vSetky im predlozené namietky (Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, st’aznost’ ¢. 16034/90,
bod 61), z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu
(Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu



a jednozna¢nu odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok
Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, st'aznost’ ¢. 19867/12,
bod 84).

26. Zohladnujuc skuto¢nost, ze pripustnost dokazov je podla stabilizovanej judikatary ESLP
otazkou vnutrostatneho prava a vnutrostatnych sudov, predmetom prieskumu v zmysle garancii
vyplyvajicich zo zédkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (rovnako tak aj pri
prave na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod) je to, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé (rozsudok Velkej komory vo veci
Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. 12. 2011, staznosti ¢. 26766/05
a €. 22228/06, bod 118).

27. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt mozno preto povazovat staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

I11.2.2. Postidenie namietky st’aZovatel’a o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho
studu v ¢asti tykajucej sa dovolacieho dovodu podl’a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

vV

28. Najvyssi sud sa primarne zhostil povinnosti posudit’ stazovatel'om uplatneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vo vSeobecnosti, ked’ svoju argumentaciu
koncentroval na vysvetlenie pojmu zasadného porusenia prdva na obhajobu, pod ktorym moZno
rozumiet’ ,, predovsetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda pripad, ak obvineny po
urcitu cast trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho obligatorne mal mat. Také
poruSenie musi mat, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, podstatny vplyv na vysledok
konania, teda na rozhodnutie vo veci samej.”. Nasledne na s. 8 napadnutého rozhodnutia
stazovatel'ovi ozrejmil, Ze k poruseniu jeho prava na obhajobu nedoslo, a to odkazom na jednotlivé
Casti konania, ucast’ obhajcov na nich a takej, ako aj osobnej moznosti stazovatel’a uplatiiovat’ svoje
prava v celom priebehu konania. Ked’Ze posudenie ustavnej konformnosti tejto ¢asti napadnutého
uznesenia najvysSieho stidu ani nebolo predmetom podanej Ustavnej staznosti stazovatelom v jej
dominantnych linidch, Gstavny sud svoj prieskum zameral na d’al§iu ¢ast’ napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu, v ktorej sa tento venoval namietke stazovatela o prietahoch v konani, ktoré mali
generovat’ pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zédkona. Téato Cast’ napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu vecne zodpoveda aj stazovatel'om predostretej argumentacii a bola spravne najvyssim sudom
subsumovana pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

vV

29. Najvyssi sud ktejto namietke stazovatela konStatoval, Zze ,,od vzmesenia obvinenia do
pravoplatného skoncenia trestnej veci ubehlo jedendst rokov a od samotného spachania skutku az
osemndast rokov. Na zdklade zisteného je viak potrebné konstatovat, Ze ditka konania nebola
sposobena konanim, resp. nekonanim orgdanov cinnych v trestnom konani ani sudov. V casovom
rozpdti od roku 1997 az do roku 2004 orgdany cinné v trestnom konani nemali vedomost
o spachanom trestnom cine. Nasledujucich Sest rokov prebiehalo vysetrovanie, kedze telo || R



B /:cholo ndjdene a po svedkoch vzhladom na cas, kedy sa skutok stal, bolo potrebné
s tazkostami patrat. Vo veci bolo nariadenych osemndst’ hlavnych pojednavani, z ktorych jedenast
bolo odrocenych z dovodu nepritomnosti niektorej z osob, ktorych ucast bola nevyhnutna a celkovo
konanie na sude prvého stupna trvalo Styri roky. Tak, ako uz dovolaci sud konstatoval v rozhodnuti
o predchadzajucom dovolani, sp. zn. 3Tdo/26/2017, sama skutocnost, Ze od spachania skutku
ubehol dlhy cas, nie je dévodom na mimoriadne znizenie trestu. Dizka konania bola spésobend
obvinenymi, ktori marili ukony nariadené prvostupniovym sudom a ani jeden z nich sa nepricinil
podstatnou mierou na objasneni skutku.. V rovnakom obsahovom vyzname sa k tejto otazke
vyjadril najvyssi std aj vo svojom prvom dovolacom uzneseni €. k. 3 Tdo 26/2017 z 11. jula 2017.

30. K tejto stazovatelom nastolenej problematike sa vyjadrili aj sidy nizSich stupiiov, pri¢om
okresny sud uviedol, Ze ,,sa tiez zaoberal okolnostou sposobenou odstupom casu medzi spachanim
skutku a vlastnym rozhodovanim o skutku, pretoze tento odstup predstavoval 16 a pol roka, co
s poukazom na ustalenu sudnu prax nie je celkom bez vyznamu. Avsak, v danom pripade bolo
zrejmé, Ze samotné trestné stihanie zacalo az v roku 2004, teda po uplynuti siedmych rokov od
skutku, pricom obzaloba bola na sud podana vo februari 2010. Vakuum prvych siedmych rokov
(1997 - 2004) bolo sposobené tym, zZe policia nemala vedomost' o tomto trestnom cine a tak
nemohlo sluzit' v prospech obzalovanych, ze vySetrovanie nezacalo skor. Nasledne, dalsich sest
rokov (2004 - 2010) prebiehalo plynulé vysetrovanie skutku, k objasneniu ktorého a k doslednému
zabezpeceniu dokazov na odovodnené postavenie obzalovanych pred sud, bolo toto primerane dlhé
aj vzhladom na to, Ze sa jednalo o skutok z roku 1997, chybalo telo zavrazdeného a po svedkoch
bolo potrebné dosledne a namdhavo patrat. Samotné sudne konanie potom trvalo Styri roky a dva
mesiace, pricom v suvislosti s jeho dlzkou mohol sud uviest len tolko, e toto zretelne zavinili
obzalovani (majmi || N 2lc o ini) svojou aj opakovanou nedisciplinovanostou, kedy
napriek sudom vyvijanému usiliu uspesne marili ukony nim nariadené. Preto sud pri ukladani
trestov nebral horeuvedeny casovy odstup rokov do uvahy a tresty ukladal bez ohladu nan.*.
Krajsky sud tento pravny nazor v odvolacom konani aproboval.

31. Ustavny sud po prieskume odpovede najvyssieho siidu na stazovatelom predostretd konkrétnu
namietku o prietahoch v konani (ktoré mali generovat’ aplikaciu § 40 Trestného zakona, v ktorej
dosledku mu mal byt zniZeny trest odiiatia slobody pod dolnti hranicu trestnej sadzby, rozume;j aj
pod hranicu 10 rokov trestu odiatia slobody) povazuje tato ¢ast’ napadnutého uznesenia najvyssieho
sidu za tstavne konformnu. Ustavny sud taktiez konstatuje, Ze do doby konania nie je mozné
zapocitat’ dobu od momentu, ked doslo k usmrteniu poskodeného, ale az od redlneho zaciatku
konania zacatim trestného stihania vo veci, ku ktorému doslo v roku 2004, pricom samotna dizka
celého konania predstavuje dobu 11 rokov, z ¢oho na konanie pred sidom pripada doba 4 rokov
a 2 mesiacov. Tato doba jednak odstupu od ¢inu ajednak samotného trestného stihania bola
podmienena viacerymi objektivnymi skutocnost’ami, ako napriklad patranim po tele poSkodeného
a predovSetkym po svedkoch trestného ¢inu, ako aj bola determinovana spravanim samotnych
obzalovanych, ktori mali iimyselne marit' aktivny postup sudu vo veci samej, comu zodpoveda
skutocnost, Ze vo veci bolo nariadenych celkovo 18 terminov hlavného pojednavania, z ktorych sa
redlne uskutocnilo len 7 a ostatné sa museli odroCit’ pre spravanie obzalovanych. Spravne teda
konajuce sudy uzavreli, ze dizka konania a odstup od spachania &inu negenerovali mimoriadne
zniZenie trestu stazovatel’a.



32. Ulohou ustavného stdu bolo teda postdit’ ustavnii udrzatelnost’ odpovede najvyssieho sudu na
stazovatel'om uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v ramci
ktorého najvyssi sud posudzoval zékonnost’ (rozumej aj nearbitrarnost’) odpovede odvolacieho sudu
(v spojeni so zaverom prvostupnového sudu) na pritomnost’ prietahov v konani a ak by k prietahom
doslo, na ich kvalitativny dopad na dizku trestného konania vedeného proti stazovatelovi (z &oho
by mohli pramenit’ konzekvencie znizenia trestnej sankcie), pricom dospel k zdveru o pritomnosti
ustavne konformnej odpovede na tuto namietku (aj ked’ s negativnym vysledkom pre st'azovatel’a).
V dosledku uvedeného ustavny sud odmieta tato Cast’ stazovatelom podanej Ustavne]j st'aznosti
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

I11.2.3. Postidenie namietky st’aZovatel’a o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu v ¢asti tykajucej sa dovolacieho dovodu podl’a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

33. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti atakoval aj tu ¢ast’ napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu, v ktorej najvys$si sid posudzoval pripustnost nim podaného dovolania vo vztahu
k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory mala obsahovo
podlozit’ ndmietka o zaloZeni jeho trestnopravnej zodpovednosti na vypovedi svedka || |
ktory nebol priamym svedkom usmrtenia poSkodeného, ale len svedcil o tom, ze sa mu k tomuto
¢inu priznal obvineny || . V tejto suvislosti stazovatel’ namietal nepouzitelnost’ svedeckej
vypovede z pocutia, a to aj v prospech obvineného.

34. Najvyssi sud na tato namietku st'azovatel'a konStatoval, ze pre naplnenie dotknutého dovodu
dovolania musi byt materidlne dané, aby odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujtcej
miere na diskvalifikovanom dokaze, ktory tu méa spocivat’ v nepriamej svedeckej vypovedi, ked’
uznanie viny bolo prioritne zaloZzené na legalne vykonanych dokazoch, ktoré boli vykonané po
zacati trestného stihania: ,, Svedok | N ktorému bol uz v pripravnom konani priznany Statit
tzv. utajeného svedka, nebol priamym svedkom skutku, o skutku mal viak vedomost od |}
B 0y mu sposob spdachania skutku ako aj osoby pdchatelov prezradil a ktorému sa tiez
zdoveril, ze z obavy z prezradenia skutku vzhladom na velky pocet osob na nom zucastnenych
a pripadnej zrady niektorého zo spolupdchatelov, bol spolocne s obvinenym || N EGcGEGERR <o
B ) c/opar. Samotné rozhodnutie vo veci md navyse podklad aj vo vypovediach
I - - o ovného konania, a to aj pred sudcom pre pripravné
konanie, ktore boli vykonané v pritomnosti obhajcov a preukazatelne bez akéhokolvek natlaku, teda
boli ziskané zdakonnym sposobom a na hlavnom pojedndvani pouzité procesnym postupom podla
$ 258 ods. 4 Trestného poriadku. Preto mozno uviest, Ze ani tento dovolaci dévod nebol naplneny.

35. Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozsudku ¢. k. 33 T 31/2010 zo 14. aprila
2014 uviedol, Ze pri ustaleni zaveru o trestnopravnej zodpovednosti vSetkych troch obzalovanych
vratane stazovatela vychadzal ,, (i) z vipovedi obzalovanych || GGG - T - ./
vlastnych priznani, kedy tito obaja uz v pripravnom konani samostatne a podrobne popisali
samotny skutkovy dej, sposob konania, motiv konania ako aj osoby, ktoré sa na spdachani skutku
podielali a tiez uviedli mieru ich ucasti na skutku a (ii) z vypovedi svedkov | NEGKGNNER
I - B o/ sa k podstatnym skutocnostiam, tpkajiicich sa skutku,
vyjadrovali stale rovnako od zacatia trestného stihania a nepriamo tak potvrdzovali vinu
obzalovanych na spachani skutku. Vo vztahu k tymto svedeckym vypovediam nemal sud najmensi



dovod pochybovat' o pravdivosti ich verzii. K zaveru, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené
vrozsudku a Ze je aj spravme oznacenym trestnym cinom, ktory spachali traja zo Styroch
obzalovanych ako spolupdchatelia, dospel sud aj s poukazom na hodnotenie dalsich, najmd
listinnych dokazov. Hoci vSetci Styria obzalovani spachanie skutku popreli, z ucasti na skutku
a z jeho spachania ich jednoznacne usvedcuju spoluobzalovani || EGcGzG : T
vratane seba samych.“. V d’alSom okresny sud pokracoval a vyjadril sa k motivu stazovatela
spachat’ predmetny trestny ¢in, za ktorym bola jeho snaha ,,zbavit' sa existujuceho dlhu, ked’ si
prostrednictvom zavrazdeného || NN »o:ical peniaze od svedika R
a tieto mu nemal moznost vratit' tak, ako mu to slubil. Tento obzalovany dalej podrobne vysvetlil
a opisal, Ze || NG . rcho tiacil, vyhrazal sa mu a kede mu to bolo neprijemné, poZiadal
o pomoc | N Ticto skutocnosti vyplynuli aj z vipovede svedka || - :ic:
z cestného prehlasenia, ktoré || NG 1cpisal a podpisal diia 02.10.1997 ako aj z obsahu
vysetrovacieho spisu policie v Novych Zamkoch CVS: OUV-626/20-NZ-1999. Podla ndzoru siidu
islo o také detaily a okolnosti skutku, Ze tieto si vySetrovatel’ nemohol sam vymysliet' (ako sa branil
v konani pred siudom obzalovany || NG5G o v:zhladom na to, ze pévodnej vypovedi
obzalovaného korespondovali dalsie, zmienené dokazy.“. Néasledne okresny sid na stranach 19 az
26 svojho rozsudku ¢. k. 33 T 31/2010 zo 14. aprila 2014 podrobne rozoberd do najmensich
detailov priebeh skutkového deja, odvolavajic sa aj na vypoved samotného stazovatel’a, ktory sa
v pociato¢nych Stadiach konania k trestnej ¢innosti priznal.

36. V zavere okresny sud ustalil, ze ,, skutok uvedeny v obzalobe sa stal a po spresneni skutkovej
vety konanie obzalovanych || G T - B o o]
z hladiska umyslu ako nepriamy umysel podla § 4 pismeno b) Trestného zdkona, ked’ vsetci tito
obzalovani vedeli, Ze svojim konanim mozZu porusit zaujem chraneny tymto zakonom (ochrana
‘udského zivota), pretoze po fyzickom napadnuti || NGCGCGCGcGcNGEB v prevahe styria na jedného a po
jeho znehybneni, pokracovali napriek povodnej dohode (a zjavnom dosiahnuti vopred zamyslaného
ciela) v dalsom konani a vediac, Ze || NN < * dispozicii strelnii zbran a vidiac, Ze tito chce
pouzit, boli podla ndzoru sudu vsetci s pripadnym spésobenim nasledku - smrti ||| KKGcKNEGNR
minimadlne uzrozumeni, ked premiestnili telo || GEG@ : </uricného pola na este
odlahlejsie miesto a po redlnom usmrteni || KGN ¢ oma vistrelmi z brokovnice |}
B o:chali jeho mitve telo zahrabat. Velmi dobre teda vedeli, Ze uz dosiahli to, ¢o mali
povodne v umysle spravit (zastrasit' || KKGKGKGEGE 7 zickhm nasilim), co nepochybne vyplynulo
jednak zo sposobu, akym sa pripravovali na uskutocnenie zastraSenia, ako sa snaZili eliminovat
jeho neuspech a akym spésobom prepracovali samotny utok (Styria na jedného na odlahlom mieste,
z dosahu ndahodnych a nezelanych svedkov) a ndsledne teda aj velmi dobre vedeli, Ze ||| KGR
disponuje strelnou zbranou, ktort mal so sebou a v pouZiti ktorej mu Ziaden z obZalovanych
nezabranil napriek tomu, Ze || GG : bo! dostatocne zastraseny (dobity, zviazany
a nehybny - nekladuci odpor) a teda podla povodnej dohody uz meexistoval dovod na dalsSie
konanie. Obzalovani ||} R T ¢« B« vsak spolocne a konkludentnym sposobom nielen
prizerali, ale aj aktivne napomohli tomu, aby || KKEGczczNzTGTGETETE B 2oz vm ze ho
zastrelil. Tymto sa vsetci dopustili trestného cinu vrazdy spolupdchatelstvom podla § 9 odsek 2
k § 219 odsek 1 Trestného zakona. “. Krajsky sud uznesenim €. k. 2 To 46/2014 z 15. oktobra 2015
zamietol podla § 319 Trestného poriadku odvolania vSetkych obzalovanych vratane stazovatel’a,
ako aj prokuratora, ¢im potvrdil predmetny rozsudok v celom rozsahu.

10



37. Z citovanych vybranych ¢asti odévodnenia rozhodnuti najvyssieho sudu, ako aj okresného stidu
oproti stazovatel'ovej ndmietke o nepouzitelnosti svedeckej vypovede ,,z pocutia “ bolo relevantné,
ze vypoved svedka || BB ncbola jedingm usvedCujucim dokazom vykonanym proti
stazovatel'ovi, ale suCastou dokaznej mozaiky, ktorej sa konajuce sudy dokladne venovali. K tomu
mozno dodat’, Zze nepriame svedectvo nie je samo osebe vylucené z okruhu pouzitenych dokazov
a svedok ani nesmie taky udaj, ak je relevantny pre skutkové zistovanie, pri svojej vypovedi zatajit’
(pod hrozbou trestného postihu). V stazovatel'ove;j trestnej veci vypoved svedka || | I bola
dokazom vykonanym proti nemu popri jeho vlastnej usvedCujicej vypovedi (a to aj pred sudcom
pre pripravné konanie pri vysluchu pri rozhodovani o védzbe), usvedcujicej vypovedi obzalovaného
B o cpriamych svedeckych vypovediach || -
a listinnych dokazoch. Z toho vyplyva zjavnd neopodstatnenost’ stazovatelom predlozenej
argumentacie v tejto Casti nim podanej stavnej staznosti, preto ustavny sud odmieta st'azovatel'om
podanu Ustavnl staznost’ v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde. Ked'Ze istavny sid nezistil porusenie zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo vo vecnej nadvdznosti ddjst’ ani k poruSeniu
stazovatel'om oznacené¢ho zékladného prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Iv.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

38. Podla § 43 ods. 3 zdkona o uUstavnom side knavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

39. Podl'a § 37 zdkona o Gstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym stidom, ustavny sud moZe ustanovit’ pravneho zéstupcu, ak to
odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

40. Vo vztahu k ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sid uvadza, Ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude a jeho ustilenej doterajsej judikatiry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu odovodniujii majetkové pomery navrhovatela (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov pravneho
zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tistavnosti.

41. Z dovodu odmietnutia stazovatel'om podanej Gstavnej staznosti v celom jej rozsahu pre zjavnu
neopodstatnenost’ nie je splnend druha podmienka na postup ustavného sudu podla § 37 ods. 1
zékona o ustavnom sude, a to ze v pravnej veci stazovatel’a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. V dosledku tohto zaveru tstavny sud ani nepristupil k preverovaniu
majetkovych pomerov stazovatela a stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom nevyhovel. Tym je zaroven subsidiarne dany vo vztahu k vyroku
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tohto uznesenia aj dévod na odmietnutie stazovatel'om podanej tstavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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