SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 299/2024-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [EEEEES I N
I stupencho JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom,

Piestanska 3, Trnava, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu v Slovenskej republiky sp. zn.
5Tdo/84/2022 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo/84/2022 z 26. aprila 2023
boli porufené =zikladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a jeho pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo/84/2022 z 26. aprila 2023
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahraditt staZzovatelovi trovy konania
530,86 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 18. augusta 2023 domahal
vyslovenia poru$enia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a podl'a €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych préav a slobdd (d’alej len
Llistina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uzneseniami Krajského sadu v Ziline ¢. k. 1T0/70/2019-437 z 3. septembra 2019 (d’alej len ,,prvé
odvolacie rozhodnutie*) a ¢. k. 1To/51/2020-680 z 30. jana 2020 (dalej len ,,druhé odvolacie
rozhodnutie) a najvyssieho sudu sp. zn. 5Tdo/84/2022 z 26. aprila 2023 (d’alej len ,,namietané
uznesenie®). Takisto ziadal Ustavny sud o zruSenie oznaCenych rozhodnuti a vratenie veci



Specifikovanému vSeobecnému sudu na d’alSie konanie a tiez o priznanie ndhrady trov pradvneho
zastupenia.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze st'azovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho sudu
Cadca ¢. k. 1T/25/2019-361 z 5. jina 2019 (dalej len ,,prvy prvostupiiovy rozsudok®) uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2
pism. e) Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Siestich rokov. Prvym
odvolacim rozhodnutim krajského sudu bol prvy prvostupnovy rozsudok okresného stidu zruseny
vo vyroku o ulozenom treste a vec bola vratena okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.
Rozsudkom okresného stdu ¢. k. 1T/25/2019-565 z 12. februdra 2020 (d’alej len ,,druhy
prvostupiiovy rozsudok®) bol st'azovatel’ pri nezmenenom vyroku o vine odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere dvanastich rokov a Siestich mesiacov. Druhym odvolacim rozhodnutim krajsky
sud druhy prvostupiovy rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil a podané odvolanie
stazovatela zamietol. O dovolani stazovatel’a, ktoré podal proti prvému odvolaciemu rozhodnutiu
adruhému odvolaciemu rozhodnutiu krajského sudu, najvy$si sid rozhodol namietanym
uznesenim, ktorym ho podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V dustavnej staznosti stazovatel formuluje tvrdenie, Ze v prvom prvostupniovom rozsudku
okresného sudu nie je v skutkovej vete uvedeného rozhodnutia ¢in stazovatel'a charakterizovany
konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami, ktoré by spolahlivo oddvodnili zaver o pouZitej pravnej
kvalifikacii, a to najmé k rozsahu ¢inu s poukazom na skuto¢nost’, Ze si staZzovatel’ dotknuté rastliny
zadovazil a nasledne aj prechovaval v zelenom stave, v pripade ktorych (rastlin) nie je v skutkove;j
vete vyjadreny ich pocet, hmotnost’, priemerna koncentracia Gi€innej latky v nich a ani upotrebiteI'na
hmotnost’ a nevyplyva z nej, €i rastliny v zelenom stave boli omamnou latkou. Namieta, Ze najvyssi
sud uvedenu otazku uzatvoril tvrdenim, Ze vo vyroku rozsudku postacuje uviest’ rozsah Cinu, a teda
hodnotu drogy, s ¢im podla stazovatel'a nemozno sthlasit’.

4.V dalSom bode stazovatel namieta, Ze postup policie, ktory predchadzal zaisteniu
inkriminovanej zakdzanej latky, nezodpovedal prislusSnym ustanoveniam zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o Policajnom zbore*). Odkazuje na § 9 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore, podl'a ktorého
policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zédkona vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany
trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich pachania, a namieta, ze prislusnici
policie vo¢i nemu vykonali sluZobny zdkrok, hoci nebolo dané¢ dévodné podozrenie, Ze je pachany
trestny ¢in alebo priestupok. Podla st'azovatela v rdmci tohto sluzobného zdkroku ho prisluSnici
policie poziadali o vysvetlenie v zmysle § 17 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore (aby uviedol, ¢o sa
nachadza v taSkach umiestnenych vo vozidle), aj ked’ ich k tomu neopraviovalo ziadne zakonné
ustanovenie. NavySe, podla jeho vyjadrenia ziadosti policajtov o podanie vysvetlenia
nepredchadzalo nalezité poucenie stazovatela o moznosti odmietnut’ podat’ vysvetlenie v pripade
nebezpecenstva spdsobenia trestného stihania sebe alebo blizkej osobe. Stanovisko, ktoré zaujal
najvyssi sud k oznacenej dovolacej namietke stazovatela, odporuje podla mienky stazovatel'a



Specifikovanej judikatire samotného najvysSieho sidu a tiez judikature Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESIP®), takisto 3pecifikovanej judikatre Ustavného sudu Ceskej
republiky. Stazovatel’ sposob zabezpecenia dokazného materidlu v jeho trestnej veci hodnoti ako
odporujuci jeho ustavnému pravu nebyt’ donucovany k seba obvinovaniu.

5.V zavere Ustavnej staznosti stazovatel' prezentuje svoje vyhrady k spdsobu vysporiadania sa
najvyssSieho stdu (a tiez krajského sudu) s jeho namietkami smerujucimi proti postupu okresného
sudu, ktory sa tykal vyhlasenia st'azovatel'a podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku.

1.
Vyjadrenia najvysSieho siidu a replika st’aZovatel’a

6. Ustavny sad uznesenim &. k. II. US 299/2024-13 z 11. juna 2024 prijal Gstavni staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v Casti tykajlicej sa namietaného uznesenia najvyssieho sudu, pricom
vo zvySnej Casti Ustavni staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej st'aznosti Ustavny sid vyzval 1. jala 2024 predsedu
najvyssieho sidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke ustavnej staznosti.

7.Na vyzvu Gstavného sudu podpredsednicka najvysSiecho sidu reagovala podanim
¢. k. KP 3/2024-264 z 2. jula 2024, v ktorom predlozila vyjadrenie predsedu dotknutého senétu
najvyssieho sudu (dalej len ,,predseda senatu‘) sp. zn. Tpj 86/2024 z 2. jula 2024. Predseda senatu
odkézal v prvom rade na odovodnenie namietaného uznesenia a konstatoval, ze ho povazuje za
vecne spravne. K prvej skupine namietok stazovatela dovodil, Ze st'azovatel’ podl'a pravnej vety
rozsudku si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukol'vek dobu omamnu latku a ¢in spachal
vo vicSom rozsahu, pricom tieto znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 1
pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona st zistiteI'né zo skutkovej vety rozsudku okresného
stidu, ako je to podrobne rozvedené na s. 14 a 15 namietaného uznesenia najvyssieho sidu. Dalej
predseda senatu vo vztahu k ndmietkam st'aZovatela o nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia poukézal na s. 15 a 16 namietaného uznesenia a k namietkam o zamenitel'nosti skutku
v podobe, a v akej je vymedzeny so skutkom s rovnakym rozsahom ¢inu, poznamenal, Ze totoznost’
skutku nie je viazana iba na rozsah Cinu, ale je urovana aj ostatnymi obsahovymi skuto¢nostami
(nayméd datum, miesto a sposob konania). K zdveru, Ze iSlo naozaj o omamnu latku s G€innou
Specifikovanou zlozkou, poukézal na skutkovu vetu a dodal, Ze to vyplyva navySe aj z toho, ze
prechovdvané mnozstvo omamnej latky zodpovedalo miniméalne 3125 obvykle jednorazovym
davkam. K odkazom stazovatela na ustalent1 sidnu prax predseda senatu poukdzal na to, ze je s iou
namietané uznesenie v plnom sulade, pricom tiez odkdzal na pravnu vetu stanoviska
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu (S 35/2016), podla ktorého rastliny rodu Cannabis su
omamnou latkou bez ohl'adu na okolnost, Ze ide o rastliny dosial’ nespracované na ucel aplikacie
suSenim. Predseda senatu sa takisto nestotoZnil s namietkou st'azovatela, v ktorej predostrel
argumentaciu o zalozeni rozhodnutia na ddkazoch sidom vykonanych nezdkonnym sposobom,
odkazujtiic na s. 11 az 13 odovodnenia namietaného uznesenia, kde sticasne doplnil, Ze zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze stazovatel ako vodi¢ motorového vozidla prislusnikom policie pri
kontrole nepredlozil doklad totoznosti ani doklady k motorovému vozidlu a tiez jeho nasledné
spravanie malo byt neadekvatne danej situécii, policia pritom nevykonala prehliadku dopravného
prostriedku podl'a § 23 ods. 2 zédkona o Policajnom zbore, ale iba vonkajS$iu vizualnu ohliadku



pomocou baterky, kde az pri komunikacii so stazovatelom v rdmci vykonavanej sluzobnej ¢innosti,
pri ktorej mozno pripustit’ otdzky tykajlice sa prevazanych osob a veci, sdm stazovatel zacal
vytahovat’ z motorového vozidla veci a sdm odkryl oblecenim prikryté rastliny marihuany, priCom
podozrivym z trestného ¢inu sa stal az momentom, ked’ k rastlindm uviedol, ze ma ist’ o lekarsku
marihuanu. Co sa tyka otazky vyhldsenia stazovatela na hlavnom pojednavani 5. jina 2019, Ze
spachanie skutku nepopiera, poukédzal predseda senatu na skutocnosti uvedené na s. 10 a 11
namietané¢ho uznesenia a dodal, ze stazovatelom prezentované rozhodnutie najvysSiecho stdu
sp.zn. 3 Tdo 64/2011 dotknutii otazku neupravovalo. Najvyssi sud svoje vyjadrenie uzavrel
konstatovanim, ze ustavnd staznost’ stazovatela nie je opodstatnend, a preto ustavnému sudu
navrhol, aby jej nevyhovel.

8. Stazovatel’ moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku najvyssieho sudu nevyuzil.

9. Ustavny stud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade
obsahu podani dospel k zaveru, Ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Za z4sadnll namietku, ktorti stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti prezentuje, Gstavny sud povazuje
namietku nezakonnosti taziskového dokazu, na ktorom bolo trestné stihanie a odsudenie
stazovatel'a zalozené, t. j. zaistena nedovolend latka vo vozidle, v ktorom sa st'azovatel' nachadzal
v Case, ked’ sa policajna hliadka rozhodla zrealizovat’ vo vztahu k jeho osobe tzv. hliadkova
¢innost’.

11. Najvyssi sud v namietanom uzneseni interpretoval, Ze nespravny procesny postup pri ziskavani
alebo vykonavani dokazov moze viest’ k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na ddokaze, ktorého
ziskanie alebo vykonanie sa spochybniuje. V oddvodneni konStatoval, Ze sa nestotoziuje
s dovolacimi namietkami staZovatela, v ktorych prezentoval tvrdenie, Ze policajnd hliadka
vykonala vo¢i nemu sluzobny zékrok bez toho, aby vopred existovalo vo¢i nemu podozrenie
z pachania trestného ¢inu alebo priestupku a vysvetlenie od neho poZzadovala bez toho, aby bol
predtym naélezite pouceny, priCom cielom prislusnikov policie nebolo vykonanie sluzobného
zakroku, ale zabezpeCenie dokazov proti nemu, Co stazovatel povazoval za odporujiuce jeho
ustavnému pravu nebyt’ donucovany k sebaobviiiovaniu.

12. Toto svoje stanovisko najvyssi sud podporil argumentaciou, v ktorej uviedol, ze policajna
hliadka vykonévajuca sluzobnt ¢innost’ podl'a zdkona o Policajnom zbore a v ramci nej hliadkovu
sluZzbu podrobila stazovatela ako vodi€a motorového vozidla kontrole zahfnajucej vyZiadanie
dokladu totoznosti a dokladov k vozidlu, ktoré im stazovatel’ nepredlozil s odévodnenim, ze ich
nemd, priCom mal nasledne z vozidla vystipit a nadavat. Policajna hliadka pristapila podla
vyjadrenia najvysSieho stdu pocas tejto kontroly k tzv. presvieteniu vnatorného priestoru vozidla
baterkou a v batozinovom priestore, ktory nebol prikryty, uvidela igelitové tasky s liekmi, priCom



stazovatel’a ziadala o vysvetlenie, o sa v nich nachadza. Stazovatel mal na tuto ziadost’ policajne;j
hliadky reagovat’ tak, ze pocas vytahovania taSiek cez zadné sedadlo potiahol bundu, ktorou bola
zakryta rastlina konope a na nasledné otazky hliadky tykajuce sa rastliny a odkial’ fiou disponuje,
uviedol, Ze ide o marihuanu sltziacu ako lie¢ivo. Hliadka na to stazovatela poucila, ze bude
obmedzeny na osobnej slobode a Ze sa na miesto dostavi vySetrovatel. Stazovatel' s takymto
postupom nesuhlasil a z miesta chcel odist, na ¢o hliadka reagovala zalozenim put stazovatel'ovi,
privolanim vysetrovatel'a, ktory nasledne uskutoc¢nil procesné tkony podla Trestného poriadku
zahfnajlce aj poucenie vztahujuce sa k ukonu vydania veci.

13. Najvyssi sud v nadviznosti na prezentované okolnosti uzavrel, Ze policajné hliadka vykonavala
obvykli hliadkovil ¢innost’ sledujucu kontrolu dokladov totoznosti a dokladov k motorovému
vozidlu, v rdmci ktorej po tom, ¢o stazovatel pozadované doklady nepredlozil, vykonala iba
,vizudlnu obhliadku vozidla zvonku pomocou baterky*, vozidlo vSak neprehladdvala takym
spOsobom, Ze by otvarala batozinovy priestor, svoju sluzobna ¢innost’ pritom obmedzila iba na
komunikaciu tykajicu sa vykonédvanej sluzobnej ¢innosti, ktora by podl'a presvedcenia najvyssieho
sudu bola iba iluzérna, ak by nemala moznost’ polozit’ stazovatel'ovi otazku tykajlicu sa veci, ktoré
vo vozidle prevaza. Podl'a najvysSieho sidu stazovatel’ zacal veci z vozidla vytahovat sam bez
toho, aby bol k tomu vyzvany. Najvyssi sud tak bol toho nazoru, ze policajna hliadka, ktora pocas
sluzobnej Cinnosti vykonavala hliadkova ¢innost, nemala dovod, aby stazovatela poucovala vo
vztahu k veciam, ktoré boli az nasledne zaistené vySetrovatelom, pretoze stazovatel' nebol
podozrivy zo ziadneho trestného Cinu, tymto sa stal az v Case, ked’ sém uviedol (potom, ¢o nechtiac
odkryl rastlinu konope), Ze v batoZinovom priestore ma ,, lekarsku marihuanu“. Najvyssi sud
poukazal na to, Ze obsah spisového materidlu preukazuje, Ze inkriminované rastliny konope boli
vydané st'azovatelom dobrovolne na zaklade vyzvy vySetrovatela po predchddzajicom naleZitom
pouceni podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku zahfiiajicom aj poucenie o tom, Ze nemé povinnost’
vec vydat, ak by si vydanim veci spOsobil nebezpecenstvo trestného stihania. Povazoval poukaz
staZzovatel'a na Specifikovanu judikatiru najvysSieho sudu za nendlezity, ked’Ze v tychto pripadoch
na rozdiel od situacie staZovatela bola kontrolovand osoba vyzvand k vylozeniu veci. Takisto
odmietol, Ze by policajnda hliadka svojim postupom naplnila konanie, ktoré by bolo mozZné
povazovat’ za poruSenie prava nebyt’ donuteny k sebaobvinovaniu.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze preskimanie zdkonnosti ziskanych dokazov sa v stazovatelovom
pripade prekryva s posudenim otazky existencie zasahu do zékladnych prav stazovatela
a potencialne s tym suvisiacou otazkou ospravedlnitelnosti takého zasahu. Ide o realizaciu testu
proporcionality, pri ktorom sa v ivode ako primarna otdzka skima to, ¢i v konkrétnom pripade
doslo k zésahu do niektorého zo zakladnych prav aslobod garantovanych tustavou alebo
medzinarodnou zmluvou, a po jej pozitivnom zodpovedani sa posudzuje ospravedlnite'nost’
takéhoto zasahu v troch krokoch. V prvom kroku sa posudzuje legalita zdsahu (¢i k zasahu doslo na
zéklade zakona), potom jeho legitimnost’ (Ci bol zasahom sledovany legitimny ciel') a napokon
proporcionalita zasahu, teda ¢i bol zdsah v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného
ciela nevyhnutny. Ak nie je splnené niektoré z kritérii, k skimaniu d’alSieho kritéria sa uz
nepristupuje a zdsah sa vyhodnocuje ako neospravedlnitel'ny.

15. V posudzovanom pripade st'azovatela zaistenie rozhodujiceho ddkazu malo byt vysledkom

sluzobnej ¢innosti policajnej hliadky, ktord podl'a vlastného vyjadrenia vykonavala tzv. hliadkova
ginnost’. Sluzobnu &innost’ policajtov a tlohy, ktoré ma policia a jej sluzobna ¢innost’ napinat, su



definované¢ zakonom o Policajnom zbore, ktory je zdkonnou platformou pre vykondvanie tzv.
sluzobnych zakrokov znamenajticich bezprostredny zasah do zékladnych prav a slobod dotknutych
0s0b.

19. Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore je pri vykondvani sluzobnej ¢innosti policajt
povinny dbat’ na Cest, vaznost’ a dostojnost’ osoby 1 svoju vlastnl a nepripustit’, aby v suvislosti
s touto jeho ¢innostou vznikla osobe bezddévodna ujma a aby pripadny zésah do jej prav a slobod
prekrocil mieru nevyhnutnt na dosiahnutie tcelu sledovaného jeho sluzobnou ¢innostou.

20. Podl'a § 8 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore je policajt pri vykondvani sluzobnej ¢innosti
spojenej so zasahom do prav alebo slobod osoby povinny tuto osobu hned’, ako je to mozné, poucit’
0 jej pravach, ktoré su ustanovené v tomto zakone alebo v inom vSeobecne zaviznom pravnom
predpise.

21. Podl'a § 8 ods. 3 zékona o Policajnom zbore sluzobnou ¢innostou sa podl'a odseku 1 rozumie
¢innost’ policajta spojend s plnenim uloh podla tohto zdkona alebo inych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov.

22.Podla § 23 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore je policajt opravneny pri plneni uloh
vyplyvajlcich z tohto zdkona davat’ pokyny na zastavenie dopravného prostriedku, zakézat’ jazdu,
plavbu alebo let na nevyhnutne potrebny ¢as alebo prikdzat’ smer dopravného prostriedku.

23. Podla § 23 ods. 2 zédkona o Policajnom zbore je policajt opravneny vykonat prehliadku
dopravného prostriedku, veci, batoZiny a nakladu, ktoré sa v iom prepravuji, alebo elektronicku
kontrolu vozidla prepojenim kontrolovaného vozidla so zariadenim uréenym na kontrolu
identifikacnych udajov vozidla:

a) ak je podozrenie, Ze pouzivanim dopravného prostriedku, na dopravnom prostriedku alebo
v stvislosti s dopravnym prostriedkom bol spachany trestny ¢in,

b) pri patrani po hl'adanej alebo nezvestnej osobe, zbraniach, strelive, vybusninach, omamnych
latkach, psychotropnych latkach, jedoch, prekurzoroch, jadrovych alebo inych radioaktivnych
materidloch, vysokorizikovych chemickych latkach a vysoko rizikovych biologickych agensoch
a toxinoch a veciach pochadzajucich z trestnej Cinnosti alebo suvisiacich s trestnou ¢innost'ou,

¢) pri odhal'ovani neopravneného prechodu §tatnej hranice alebo neopravneného pobytu.

24. Ustavny sud v kontexte vykonania uz spomenutého testu proporcionality povaZzuje za primarnu
otazku, ktorej zodpovedanie ma v posudzovanej veci st'azovatela relevanciu z hl'adiska postudenia
akceptovatel'nosti, resp. zdkonnosti postupu policie, ktory v kone¢nom dosledku viedol k zaisteniu
dokazu kl'icového pre odsudenie stazovatela, otdzku, ¢i policajna hliadka pri svojej sluZobnej
¢innosti vykonala taku ¢innost’, ktora predstavovala zasah do zakladnych prav a slobdd stazovatel’a,
resp. predstavovala zdkonom o Policajnom zbore definovany sluzobny zékrok, resp. viaceré ich
druhy. Druhou (nemenej relevantnou) je otazka, ¢i existoval dovod, resp. uloha vymedzena
prislusSnymi ustanoveniami zdkona o Policajnom zbore, ktorej splnenie si vyzadovalo vykon
sluzobnej ¢innosti (hliadkovej €innosti) v podobe, v ktorej ju realizovala policajna hliadka, a ¢i boli
zaroven splnené zakonom definované predpoklady na realizaciu toho ktorého sluzobného zakroku.

25.V ramci posudenia takto vymedzenych otdzok pozornosti Ustavného sudu neuSiel obsah
vypovede svedka |, ¢lcna dotknutej policajnej hliadky, ktord je zaznameni v prvom



prvostuptiovom rozsudku Okresného sudu Cadca (strana tretia odsek $tvrty), ktorym bol stazovatel
v spojeni s prvym odvolacim rozhodnutim krajského sudu uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu uvedeného v bode dva oddvodnenia tohto nalezu. Tento svedok celkom jasne uviedol, ze

,,26. 8. 2018 vykonaval hliadkovii sluzbu s kolegom || G /' :cosc okolo

22:35 sa nachadzali na cerpacej stanici Benzinol v Krdsnej nad Kysucou, okolo 22:40 tam prisio
vozidlo Skoda Octavia, | N NN :0drej farby. V tom case sa nachddzali v sluZobnom
motorovom vozidle a vodic isiel tankovat palivo. Kolegovi bol vodic¢ znamy zo sluZobnej cinnosti.
Presunuli sa za cerpaciu stanicu a rozhodli sa, Ze vodica zastavia a vykonaju kontrolu. Vodic
zastavil s vozidlom na odstavnej ploche, ktord patri k cerpacej stanici. Vodic vystupil z vozidla,
zacal chodit okolo vozidla a nadavat. Kolega ho Ziadal o doklady totoznosti a doklady k vozidlu,
pricom povedal, Ze ich nema. Dal im svoje uidaje a zlustrovali ho, pricom zistili, ze ide o |
B Visicdne vyzvali spolujazdca, aby predlozil doklady, ktory ich taktiez nemal pri sebe, ale
povedal, ze sa volé || NN Baterkou presvietili vnitorny priestor vozidla, batozinovy
priestor nebol prikryty a bola tam papierovd krabica, v ktorej boli tri igelitové tasky. Pytali sa
obzalovaného co tam je, on sa snazil otvorit kufor, avsak mu to neslo, povedal, Ze md pokazené
uzamykanie a cez zadnu sedacku zacal vytahovat tie tri igelitové tasky. Ako vyberal tieto veci,
potiahol bundu, pricom sa odkryla naviazana rastlina. Opytali sa ho, ¢o to ma, pricom im povedal,
ze ide o lekarsku marihuanu a ze sluzi ako liecivo. Ked' sa ho opytali, odkial’ ju ma, povedal Ze tam
narastla. Na to oboch obmedzili na osobnej slobode. V tom zacal byt obzalovany vulgarny, zacal
hresit, nadavat, zamkol vozidlo a chcel odist, na zaklade coho mu boli zalozené puta. Veci zacal
z auta vyberat’ sam, opytali sa ho len co je v tych taskdach. Nasledne ich prevzal vysetrovatel.*.
Podl'a obsahu uvedeného rozsudku druhy c¢len dotknutej policajnej hliadky poskytol vypoved
zhodnt s vypovedou svojho kolegu (pozri s. 3 ods. 5 prvého prvostupiiového rozsudku).

26. UZ v minulosti Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej cinnosti (poukazujuc aj na
rozhodovaciu ¢innost’ samotného najvyssieho stdu, pozri R 47/2013, uznesenie sp. zn. 3To§/7/2008
a rozsudok sp. zn. 4Tdo/92/2016) upozornil, Ze policajt nie je opravneny svojvolne zastavovat
vozidlo a bez akéhokol'vek rozumného dévodu vykonéavat’ bezpe€nostnu prehliadku, pricom ak sa
zisti, Ze policajti zastavili motorové vozidlo bezdovodne, ich postup je od pociatku nezdkonny
a zékonny podklad nema ani vykonavanie akychkol'vek d’alSich ukonov zo strany policajtov (pozri
sp. zn. III. US 522/2021). Ustavny sud pritom poukazuje na § 8 ods. 1 zakona o Policajnom zbore,
podla ktorého pri vykonavani sluzobnej Cinnosti je policajt povinny dbat na cest, vaznost
a dostojnost’ osoby i svoju vlastnl a nepripustit, aby v stvislosti s touto jeho ¢innostou vznikla
osobe bezdovodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobod prekrocil mieru nevyhnutnt na
dosiahnutie uéelu sledovaného jeho sluzobnou ¢innostou. Ustavny sud pripomina, e v uvedenych
zékonnych ustanoveniach je premietnutd Ustavna poziadavka vyplyvajica z ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ze
Statne organy mozu konat’ iba na zadklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon.

27. Z obsahu vypovede ¢lenov policajnej hliadky, ktord v rdmci vykonavanej hliadkovej ¢innosti
(1) zastavila vozidlo vedené stazovatelom; (ii) poziadala o predlozenie dokladu totoznosti
stazovatel’a a tiez dokladov tykajucich sa motorového vozidla; (iii) ,, baterkou presvietila vnutorny
priestor vozidla“ a(iv) ziadala tiez o vysvetlenie, ¢o sa nachiddza v taSkach umiestnenych
vo vozidle, je celkom zrejmé a nesporné, ze dévodom, pre ktory sa rozhodla vozidlo stazovatela
zastavit’ a ,, skontrolovat’™, bola ta okolnost’, ze jednému z Clenov hliadky bol stazovatel’ ,,zndmy



zo sluzobnej cinnosti“. Z tohto vyjadrenia zasahujiceho policajta, ktoré je blizSie konkretizované
v zapisnici o vysluchu jeho kolegu (druhy ¢len policajnej hliadky) vykonanom pred vysetrovatelom
Policajného zboru (pozri s. 3 posledny odsek zapisnice o vysluchu svedka || GG
zo 17. janudra 2019), kde sa ako svedok tento ¢len policajnej hliadky o st'azovatelovi vyjadril, Ze sa
,podobal na osobu, ktora sa dopustala trestnej cinnosti“, je celkom zrejmé, ze dévodom na
zastavenie vozidla bol iba poznatok o trestnej minulosti stazovatel'a a v ziadnom pripade neslo
o konkrétny dovod, ktory by stvisel s plnenim niektorej, resp. niektorych z uloh, ktoré s taxativne
vymedzené v § 2 zdkona o Policajnom zbore, resp. v ustanoveniach definujiucich podmienky na
vykonanie jednotlivych sluzobnych zakrokov. Ustavny sud upozoriiuje, Ze sluzobna ¢&i hliadkova
¢innost’, ktoru policajna hliadka podl'a svojho vyjadrenia v inkriminovanom ¢ase vykondvala, nie je
samoucelnd, ale mé smerovat’ k plneniu konkrétnej ulohy, pripadne uloh, ktoré su vymedzené
dotknutymi ustanoveniami zakona o Policajnom zbore, resp. inymi konkrétnymi pravnymi
predpismi.

28. Ustavny std d’alej konstatuje, Ze zastavenie idiceho vozidla s ciefom skontrolovat’ relevantné
doklady, tak ako sa to stalo v stazovatelovom pripade, predstavuje de facto obmedzenie fyzickej
osoby, teda sluZzobny zékrok, ktory je policajt v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore
opravneny uskutocnit’ len pre ucely plnenia konkrétnej tlohy vyplyvajucej z tohto zakona, priCom
takéto obmedzenie nemozno oddvodnit’ neurcitym tvrdenim o vykonéavani hliadkovej Cinnosti pre
ucely akejsi blizsie neSpecifikovanej prevencie.

29. Pokial’ ide o prehliadku dopravného prostriedku definovanti § 23 ods. 2 zakona o Policajnom
zbore, policajtovi je sice zverené opravnenie ju vykonat, avSak okruh dovodov, ked’ je tak
opravneny urobit’, je zky s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze predstavuje pomerne invazivny zasah do
zakladnych prav dotknutych oso6b. Zékon sice podrobnejSie a jasne neSpecifikuje, co treba
povazovat’ za prehliadku dopravného prostriedku v zmysle citovaného ustanovenia zdkona
o Policajnom zbore, prax vSak priniesla podrobnejSie odpovede aj na tto otazku, a to predovSetkym
s ohl'adom na skuto¢nost, Ze vykonat’ prehliadku dopravného prostriedku mozno aj na zaklade
Trestného poriadku, konkrétne podla § 99 ods. 2 (prehliadka inych priestorov), ktorého rezim
v porovnani so zdkonom o Policajnom zbore stanovuje pre jej vykonanie prisnejSie podmienky
a vicSie garancie ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych osob. Z judikatary samotného
najvyssieho stdu (pozri napr. rozsudok najvyssieho stidu z 23. maja 2013, sp. zn. 3Tdo/11/2013)
vyplyva, Ze vzhladom na vic¢$i objem prav zarucenych Trestnym poriadkom oproti zakonu
o Policajnom zbore je policia v pripade existencie konkrétneho podozrenia zo spachania trestného
¢inu povinna postupovat’ vzdy podla Trestného poriadku, ktory zaroven umoziuje vykonat
prehliadku dopravného prostriedku vo va¢Som rozsahu v porovnani s prehliadkou podl'a zakona
o Policajnom zbore. A prave na tento cel priniesla prax odpoved na otazku, ako ma vyzerat,, resp.
¢o moze zahfiat prehliadka dopravného prostriedku vykonana podla § 23 ods. 2 zakona
o Policajnom zbore. Samotné prezidium Policajného zboru reagovalo na tuto otazku vydanim
usmernenia ¢. PPZ-UKP-OVK-1102-004/2012 z 18. oktobra 2012, v zmysle ktorého nesmie
policajt postupovat neprimeranym, neucelnym alebo vyrazne obmedzujlicim spoésobom a pri
prehliadke dopravného prostriedku podla zdkona o Policajnom zbore moze len vizudlne prezriet
interiér dopravného prostriedku bez toho, aby otvaral a prehliadal batozinu, ktord sa v fiom
nachadza, a odkladacie priestory, pricom nesmie ani vykondvat c¢asovo narocni kontrolu
dopravného prostriedku spojentt s rozmontovanim jeho stcasti, teda narusenim jeho celistvosti.



Takisto je potrebné dodat’, Ze v zmysle spomenutého usmernenia prezidia Policajného zboru ma
policajt podl'a tohto ustanovenia postupovat’ v pripade, ak je na plnenie konkrétnej tlohy pri patrani
po osobach a veciach v zmysle zdkona o Policajnom zbore svojim nadriadenym vyslovne povereny.
Ide napriklad o pripady vyhlaseného patrania po pachateloch trestnej Cinnosti, patrania po
odcudzenych veciach, zbraniach pouzitych pri spachanej trestnej CcCinnosti, vyhldsenych
bezpecnostnych akciach zameranych na zaistenie nelegdlne drzanych zbrani, streliva, vybusnin,
omamnych a psychotropnych latok, jedov a podobne.

30. Ustavny sud sa preto zasadne nemdZe stotoznit s tvrdenim najvys§iecho sadu, ze
v stazovatelovom pripade policajnd hliadka nevykonala sluzobny zékrok v podobe prehliadky
dopravného prostriedku podla § 23 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore. Je celkom zrejmé, ze
policajnd hliadka popisanym spdsobom, ked’ ,, Baterkou presvietili vnutorny priestor vozidla*,
zrealizovala vizualnu prehliadku vnutorného priestoru motorového vozidla, teda prehliadku
dopravného prostriedku podla zdkona o Policajnom zbore, a naslednym kladenim otdzok
stazovatel'ovi pod psychickym nétlakom vynucujicim si odpoved na to, ¢o sa nachadza
v igelitovych taskach uloZenych v papierovej krabici umiestnenej v batoZzinovom priestore tohto
vozidla, de facto realizovala aj prehliadku batoZiny.

31. Ako to uz bolo uvedené v bode 24 oddvodnenia tohto nalezu, z priamymi svedkami
potvrdeného skutkového stavu (vypovede ¢lenov zasahujicej policajnej hliadky) je celkom zrejmé,
ze ziaden konkrétny legitimny dovod predpokladany relevantnymi ustanoveniami zakona
o Policajnom zbore pre vykonanie Specifikovanych sluZzobnych zakrokov spojenych s invazivnym
zasahom do zdkladnych prév stazovatela neexistoval. Za takyto dovod ¢lenovia policajnej hliadky
mylne a nepripustne povazovali trestni minulost’ stazovatel'a, a teda akési nekonkrétne, nic¢im
nepodlozené hypotetické podozrenie, Ze by stazovatel’ ako osoba s krimindlnou minulostou mohol
v aktudlnom case pachat’ nejaku blizSie nekonkretizovanu trestnt ¢innost’, pripadne priestupkovi
ginnost. Ustavny sud upozorfiuje, e trestnda minulost os0b sama osobe nepredstavuje
v podmienkach demokratickej spolo¢nosti a pravneho §tatu legitimny dovod na realizaciu zdkonom
definovanych zasahov do zdkladnych prév a slobod tychto osob. Ide o neakceptovatelny pristup,
ktor¢ho sa policia musi vyvarovat' a kazdy policajt by si mal byt tejto skuto¢nosti vedomy.
V zavere mozno preto konStatovat’, ze vykonanie popisanych sluZobnych zakrokov, ktorymi bolo
zasiahnuté do zékladnych prav stazovatel’a, sa neopieralo o legitimny dovod a takyto nelegitimny
zasah treba kvalifikovat’ ako neospravedlnitelny a dokaz ziskany jeho realizaciou ako nezédkonny.

32. Ustavny std teda v takomto postupe policie, ktory bol preskimavany namietanym uznesenim
najvyssiecho sudu, vidi ustavne relevantny rozpor s namietanymi referenénymi normami.
Nezakonnost’ postupu obstarania dokazov neumoziiuje, aby boli pouzité v trestnom konani, a to
z toho dovodu, Ze by takyto postup umoziioval svojvol'u a nezdkonnost’. Tedria tzv. ovocia (plodov)
z otraveného stromu sa vzt'ahuje na tkony vazne zasahujice do zdkladnych prav a slobdd obcana.
Predmetn4 doktrina ,, plodov z otraveného stromu“ pochadza z prostredia common law. Jej princip,
podl'a ktorého méze mat z dlhodobého hl'adiska uznanie nezdkonnych dokazov pochéadzajucich
z tkonov vazne zasahujucich do zakladnych prav a slobdd dotknutych osdb korozivny ¢inok na
systém trestného sudnictva, ¢oho désledkom by bolo ohrozenie integrity stidneho procesu
a zneuctenie vykonu spravodlivosti, je etablovany aj v judikataire ESLP (obdobne pozri
III. US 561/2021). Podla jeho judikatiry v kazdej veci je potrebné hodnotit’ spdsob ziskania
dokazu, ako aj zavaznost’ spachaného Cinu, inak povedané, pripustnost’ ,,problematického dokazu‘



moze byt vyvazena len zdujmom na potrestani pachatel'a zadvazného trestné¢ho Cinu. Aj v takychto
pripadoch vSak existuju typy dokazov, ktoré nie su za ziadnych okolnosti akceptovatelné, pricom je
dolezité, aby, ak sa pouziju, ich uloha nebola v konani zdsadnd a kl'aiova. Podstatou popisanej
doktriny teda je, ze vSetky dokazy, ktoré boli ziskané nezdkonne, musia byt vylucené, pricom nie je
pripustné ani vyuzitie d’alSich dokazov, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok
nezakonného zatknutia, prehliadky, vysluchu a pod. (obdobne pozri II. US 828/2016). Ich vyuzZitie
sice vo vynimoc¢nych pripadoch mozné je, no nesmie ist o dokazy nosné. V stazovatelovom
pripade ustavny sud nevzhliadol moznost’ od tejto doktriny ustupit’, a to predovsetkym s ohl'adom
na skutocnost’, ze vysledok nezakonnej prehliadky, teda dokaz nou ziskany mé povahu kI'icového
a najvyznamnej§ieho dokazu (obdobne pozri III. US 561/2021).

33. Popisané zistenia odvodené z doktriny ,,plodov z otrdaveného stromu“ o nepouzitelnosti
nosného nezadkonného dokazu, ale aj ostatnych dokazov, ktoré boli ziskané v nadvéznosti na
inkriminovant nezdkonnu prehliadku vozidla, podl'a ndzoru ustavného sudu pohlcujt relevantnost’
ostatnych sekundarnych namietok stazovatela prezentovanych v tstavnej st'aznosti, preto ustavny
sud nepovazoval za logické, a teda relevantné sa nimi zaoberat’.

34. Uz v minulosti ustavny sud judikoval, ze z hladiska Ustavného postdenia treba reSpektovat
pravomoc najvyssieho stidu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania
a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Podmienkou je, aby takéato interpreticia nebola
svojvol'na ani formalistickd a aby bola o najustélenejsia, a teda stiladnd s pravom na stidnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010).

35. Ustavny std takisto poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost,, v ktorej akcentoval, Ze trestné
sadzby pri trestnom c¢ine nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania st vel'mi prisne a z toho vyplyva uloha vSeobecnych
sudov, aby dohliadali na spravodlivost’ a Cistotu procesov a vedenych trestnych konani (pozri
III. US 561/2021). Ustavny sad konstatuje, Ze najvyssi sud v stazovatelovom pripade na zjavny
zavazny procesny preslap policie tykajlci sa ziskania taziskového dokazu, ktory sa stal nosnym
zakladom trestného stihania a odstdenia stazovatela, nereflektoval, tento svojim rozhodnutim
aproboval. Toto zistenie vedie ustavny sud k zéveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela
namietanym uznesenim najvyssieho sudu, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

V.
ZruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

36. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud moéze zaroven vec vratit na d’alSie konanie. V stvislosti s ndvrhom st’azovatel'a na zruSenie
namietané¢ho uznesenia a na vratenie veci najvysSiemu sudu na nové konanie dospel k zaveru, Ze
pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto ndvrhu vyhovel, preto namietané
uznesenie najvyssieho sudu zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu),
v ktorom je najvyssi sud viazany pravnym néazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti [§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude; (bod 2 vyroku nalezu)].

10



VL.
Trovy konania

37. Stazovatel' si uplatnil aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastupenim. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychéadzal z obsahu stidneho spisu. Zaroven vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2022, ktord bola 1 252 eur, ked’ze i§lo o ukony
pravnej sluzby vykonané v rokoch 2023. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje 208,67 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pausalom 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje 221,19 eur za jeden ukon uskutocneny
v roku 2023, za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu zastiipenia a podanie ustavnej
staznosti) so zohl'adnenim skuto¢nosti, ze je pravny zastupca stazovatel'a platcom DPH predstavuje
530,86 eur. Ustavny sud teda priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v celkovej sume
530,86 (bod 3 vyroku nélezu).

38. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na Ucet pravneho
zastupcu st'azovatela v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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