SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 296/2018-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyia), sudcu
Miroslava Duri$a a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost || EGNzG
2 -ob:: B  ostipenych  advokatom
JUDr. Stefanom Demkom, Werferova 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 440/1994 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky & k. II. US 80/2011-40

z 9. juna 2011 za ucasti Okresného sudu Kosice-okolie a takto

rozhodol:

1. Zékladn¢ pravo NS - I 12 prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 440/1994 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. II. US 80/2011-40 z 9. juna 2011 poru§ené boli.



2. _ oG p:iznava finanéné zadostucinenie

kazdému v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré im je Okresny sud KoSice-okolie

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit [T
a GGG tovy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur

a tridsat’styri centov) naGlet advokata JUDr. Stefana Demka do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IV. US 296/2018-23 z 3. maja 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»,zékon o Ustavnom sGde”) na dalsie konanie cast staznosti |G
(dalej len ,stazovatel) a || GG (spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou

namietaji porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice-okolie
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 440/1994 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 80/2011-40
z9.jana 2011 (dalej aj ,,napadnuté konanie*). Vo zvySnej casti staznost odmietol

ako nepripustnu.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st ako zalovani ucastnikmi
konania o vydanie bezddévodného obohatenia (povodne o vypratanie nehnutelnosti).
Napadnuté konanie sa zacalo podanim Zaloby v roku 1994 a v ¢ase podania staznosti

ustavnému stidu nebolo pravoplatne skoncené.

Stazovatelia pred ustavnym sudom rekapituluji priebeh napadnutého konania
atvrdia, Ze postup okresn¢ho sidu v napadnutom konani je ,,absolutne neefektivny

13
nekoncentrovany “.

K opodstatnenosti st'aznosti sa vyjadril aj okresny sud prostrednictvom predsednicky
pripisom sp. zn. 1 SprV 168/18, ktory bol ustavnému sudu doruceny 20. marca 2018.
Z oznaceného pripisu vyplyva, ze postup okresného suadu v napadnutom konani
je poznaceny neucastou stazovatelov na pojednavaniach a taktiez ich nesucinnostou.
Na celkovej dizke napadnutého konania sa podpisalo aj to, Ze ,, v priebehu konania Zalobca
v 1. rade zomrel, na zdklade coho sudu musel zistovat okruh dedicov po zomrelom, prerusit
konanie do skoncenia veci vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 12 D/642/2015“. Okresny
sud v zavere uviedol, Ze ,,staznost’ stazovatelov nesmeruje proti aktualnemu, ¢i trvajucemu
stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to, aby sa predislo zdsahu

do zakladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo “.

Zo zaslan¢ho sudneho spisu okresn¢ho sudu zistil ustavny sud takyto priebeh
predmetného sidneho konania v obdobi po prijati nalezu & k. IL US 80/2011-40
z9.jana 2011:

- 28. jul 2011 — pojednavanie odrocené na neurcito pre neucast’ tcastnikov konania
(praceneschopnost’ stazovatela);

- 4. august 2011 — stazovatel’ vyzvany na preukazanie dévodov, pre ktoré ziadal
odrocCit’ pojednavanie z 28. jula 2011, a jeho vSeobecna lekarka bola vyzvanéa na oznamenie
obdobia docasnej praceneschopnosti stazovatela a pripadného povolenia vychadzok;

- 12. august 2011 — oznamenie vSeobecnej lekarky st'azovatel’a;

- 19. august 2011 — oznamenie stazovatela o dovodoch netcasti na pojednavani

na 28. jal 2011;



- 19. september 2011 — nariadeny termin pojednavania na 3. november 2011,
vSeobecna lekarka stazovatel’a vyzvana oznamit’ zdravotny stav stazovatel’a;

- 6. oktober 2011 — odpoved’ vSeobecnej lekarky st'azovatel’a;

- 25. oktéber 2011 — oznamenie sudu odoslané stazovatel'ovi;

- 3. november 2011 — pojedndvanie odrocené z technickych pri¢in, z bezpecnostnych
dovodov bolo potrebné opustit’ budovu sudu, pojednavanie bolo odrocené na 25. november
2011,

- 25. november 2011 — pojednavanie pre neucast’ Ucastnikov konania a na Ziadost’
pravneho zastupcu zalobcov (snaha uzavriet’ zmier) odro¢ené na 19. janudr 2012;

- 19. januar 2012 — pojednavanie odroc¢ené na 17. februdr 2012 (snaha uzavriet
zmier), stazovatel'om ulozend povinnost’ o predlozenie vSetkych dokazov, ktoré este ziadaju
vykonat’;

- 17. februar 2012 — pojednavanie, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie o zastaveni
konania v Casti o vypratanie nehnutelnosti a o pripusteni zmeny zaloby, pojedndvanie
odro¢ené na 16. marec 2012;

- 16. marec 2012 — pojednavanie odroCené na neurCito na ziadost’ stazovatelov
pre ucely predlozenia vSetkych dokazov a taktiez z dévodu, Ze sa budu pracovne zdrziavat
v zahranici;

- 1. april 2012 — nariadeny termin pojednavania na 3. ma;j 2012;

- 3. m4j 2012 — pojednavanie odroc¢ené na 4. jan 2012 z dévodu neospravedlnenej
neucasti stazovatel'ov;

- 4. jun 2012 — pojednavanie odrocené na 28. jun 2012 pre Ucely vypocutia svedkov
navrhnutych stazovatel'mi;

-13.jGn 2012 — expedované uznesenie o zastaveni konania o vypratanie
nehnutel’nosti a pripusteni zmeny Zaloby zo 17. februdra 2012, vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku odoslana pravnemu zastupcovi zalobcov;

- 15. jun 2012 — stdu dorucené ospravedlnenie svedka na pojednavani nariadenom
na 28. jin 2012;

- 28. jun 2012 — pojednavanie odroCené na 6. august 2012 pre ucely vypocutia
svedka, ktory svoju neti¢ast’ na tomto pojednavani vopred ospravedInil;

- 3. august 2012 — zalobcami uhradeny sudny poplatok;



- 6. august 2012 — pojednédvanie odrocené na 8. oktober 2012 pre ucely vypocutia
d’alsich svedkov;

- 4. september 2012 — Zziadost Zalobcov o odrocenie pojedndvania nariadeného
na 8. oktober 2012 z doévodu neucasti predvolaného zalobcu v 3. rade (pracovne
v zahranici);

- 11. september 2012 — pojednavanie z 8.oktobra 2012 odrocené na 29. oktober 2012;

- 29. oktober 2012 — pojednavanie odroCené¢ na 30. november 2012 a uloZenie
povinnosti pravnemu zastupcovi Zzalobcov zabezpecit ucast’ jeho klientov na tomto
pojednévani;

- 30. november 2012 — pojednavanie odroené na 20. december 2012 pre ucely
vyhlasenia rozhodnutia;

- 20. december 2012 — vyhlaseny rozsudok vo veci samej;

- 21. januar 2013 — rozsudok z 20. decembra 2012 doruc¢ovany ucastnikom konania;

- 7. februar 2013 — odvolanie Zalobcov proti rozsudku z 20. decembra 2012;

- 1. marec 2013 — odvolanie zalobcov odoslané stazovatelom na vyjadrenie;

- 4. marec 2013 — uznesenie o uloZeni povinnosti Zalobcom v 1. az vo 4. rade zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie;

- 18. marec 2013 — dorucené vyjadrenie st'azovatel'ov k odvolaniu Zalobcov;

- 22. marec 2013 — vyjadrenie staZovatel'ov odoslané pravnemu zastupcovi Zalobcov;

- 22. marec 2013 — spis predlozeny Krajskému suadu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky siud*) na rozhodnutie o odvolani Zalobcov;

- 27. november 2014 — krajsky sad vydal uznesenie, ktorym zruSil rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta, a vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie;

- 10. februar 2015 — vratenie spisu z krajského sudu okresnému stdu;

- 16. februar 2015 — uznesenie krajského sudu z 27. novembra 2014 dorucované
ucastnikom konania okresnym stidom;

- 18. marec 2015 — nariadeny termin pojednavania na 24. april 2015;

- 16. april 2015 — okresnému sudu vratena zasielka s oznacenim ,,zavada doruceniek
stazovatelov* z dovodu ich nezastihnutia;

- 24. april 2015 — pojednavanie odrocené na 22. jin 2015;



- 16. jun 2015 — okresnému sudu vratena zasielka s oznaCenim ako ,,zdvada
doruceniek pre stazovatelov‘ z ddvodu ich nezastihnutia;

- 18. jin 2015 — Zalobcovia dorucili okresnému stdu ziadost’ o odrocenie terminu
pojednédvania na 22. jin 2015;

- 22. j4n 2015 — pojednavanie odrocené na 24. september 2015 z dévodu neucasti
stazovatel'ov;

- 21. jal 2015 — okresnému sudu vratena zasielka s oznaCenim ,,zdvada doruceniek
stazovatelov” z dovodu ich nezastihnutia, dorucované predvolania stazovatel'om
prostrednictvom obvodného oddelenia Policajného zboru;

- 3. september 2015 — dorucend odpoved’ obvodného oddelenia Policajného zboru
(neuspesné dorucenie, je tu predpoklad, Ze stazovatelia sa umyselne vyhybaju prebratiu
zasielky);

- 24. september 2015 — pojednavanie, na ktorom okresny sid vyhlasil uznesenie
o preruSeni napadnutého konania do skoncenia konania okresného sudu vo veci samej
pod sp. zn. 12 D 642/2015;

- 21. oktdber 2015 — uznesenie o preruSeni konania z 24. septembra 2017 doru¢ované
ucastnikom konania o preruseni konania;

- 26. oktober 2015 — okresnému stdu dorucend ziadost' notarskeho uradu
o sucinnost’;

- 6. november 2015 — odpoved’ notarskemu uradu;

- 10. november 2015 — dorucené okresnému sudu odvolanie stazovatel'ov proti
uzneseniu z 24. septembra 2015 o preruseni konania;

- 14. december 2015 — okresnym sidom prijaté uznesenie adresované stazovatel'om
na odstranenie vad podania (odvolania);

- 14. januar 2016 — okresnému sudu vratena zasielka s oznacenim , zdvada
doruceniek pre stazovatelov“ z ddvodu ich nezastihnutia;

- 19. januar 2016 — zistovany stav konania sp. zn. 12 D 642/2015;

- 3. februar 2016 — okresnému sudu doruc¢end Ziadost' notarskemu uradu
o poskytnutie informacii o stave dedi¢ského konania;

- 31. marec 2016 — odoslanad urgencia notdrskemu Uradu — odpoved’ na Ziadost’

z 3. februara 2016;



- 6. april 2016 — odpoved’ notarskeho uradu;

- 22. april 2016 — ozndmenie notarskeho uradu o pravoplatnom skonceni konania;

- 25. april 2016 — stidu doru€eny navrh Zalobcov na zmenu Zaloby;

- 10. mgj 2016 — okresny sid uznesenim pripustil do konania Zalobcov a pripustil
zmenu zaloby;

- 4. jul 2016 — nariadeny termin pojedndvania na 23. september 2016;

- 23. september 2016 — pojednavanie odrofené na neurcito, ulozend povinnost
strandm sporu predlozit’ otdzky v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku z odboru
stavebnictva;

- 4. oktober 2016 — dorucena Ziadost Zalobkyne o vykonanie znaleckého
dokazovania;

- 30. december 2016 — okresny stid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie;

- 27. januar 2017 — dorucena ziadost’ znalca o poskytnutie preddavku na znalecke
dokazovanie;

- 6. februar 2017 — dorucend pravnemu zastupcovi Zalobkyne urgencia o zloZenie
preddavku, okresnému sudu dorucené odvolanie zalobkyne proti uzneseniu z 30. decembra
2016;

- 16. marec 2017 — zalobkyna vzala odvolanie spét’;

- 23. marec 2017 — okresny sud uznesenim zrus$il uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania z 30. decembra 2016;

- 27. marec 2017 — dorucend vyzva pravnemu zastupcovi Zalobkyne na predlozenie
znaleckého posudku;

- 29. marec 2017 — dorucené podanie pravneho zastupcu Zalobkyne — vyjadrenie
k veci;

- 18. april 2017 — oznamenie stazovatel'ov o zmene pravneho zastupcu;

- 16. jun 2017 — urgencia adresovand pravnemu zastupcovi Zalobkyne na predloZenie
znaleckého posudku;

- 28. jun 2017 — ziadost pravneho zastupcu Zalovanej o prediZzenie lehoty
na dorucenie znaleckého posudku;

- 14. august 2017 — opdtovna urgencia pravnemu zastupcovi zalobkyne o predloZenie

znaleckého posudku;



- 7. september 2017 — doruCovand opidtovnd urgencia pravnemu zastupcovi
zalobkyne o predlozenie znaleckého posudku;

- 12. september 2017 — oznamenie pravneho zéastupcu zalobkyne o ukonceni jej
pravneho zastupovania;

- 5. oktober 2017 — okresny sud prerozdelil spisy z dovodu, ze zdkonnd sudkyna
JUDr. Lea Svréekova sa vzdala vykonu funkcie sudcu;

- 9. oktober 2017 — spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Lubici
Adamcikovej;

- 5. december 2017 — spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Zuzane Sin¢akovej;

- 5. januar 2018 — Zalobkyni odoslané poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu spolu s vyzvou na vyjadrenie;

- 26. februar 2018 — spis predlozeny sudnej tajomnicke na ,,zlikvidovanie trov
znaleckého dokazovania zo 7. jala 2008;

- 5. marec 2018 — spis predlozeny uctarni na vyplatu trov znaleckého dokazovania.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov, a zaroven namietaji aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sidu (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpegit' taky
procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v st¢innosti
so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
V stcasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti vychadzaja zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), najmi z ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Z hladiska prvého kritéria uZ Gstavny sid v naleze & k. IL. US 80/2011-40
z9.jina 2011 konStatoval, Ze po pravnej stranke nejde v pripade staZovatelov o zlozita
vec, naopak, ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného stidnictva.
Napadnuté konanie vSak mozno oznalit' ako fakticky zlozZitejSie, ¢o suvisi s potrebou

vykonania rozsiahlejSieho znaleckého dokazovania.

Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, & v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov tohto
sudneho konania. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia sa sami v znaénej miere priéinili
o prediZenie napadnutého konania, ked’ okresny sud musel odrodit’ viaceré vo veci
nariadené pojednavania, a to jednak z dovodu ich nepritomnosti (pojednavanie nariadené
na28. jul 2011, pojednivanie nariadené¢ na 22. jan 2015, dalej neospravedlnena
neucast’ stazovatelov na pojednavani nariadenom na 3. maj 2012), ako aj z dovodu
ich ziadosti o doplnenie dokazovania a pobytu v zahrani¢i (pojednévanie nariadené
na 16. marec 2012, pojedndvanie nariadené na 4. jan 2012). Okresny sud odrocil
aj d’alSie pojedndvanie, ato na Ziadost' strdn z dévodu ich snahy o uzavretie zmieru
(25. november 2011). K predizeniu napadnutého konania prispeli stazovatelia tiez tym, Ze si

opakovane nepreberali pisomnosti, ktoré im okresny sud zasielal (april az september 2015).

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.
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Ustavny std v suvislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania upriamuje
pozornost na svoju judikatiru, podla ktorej nielen necinnost, ale aj neefektivna
(nesustredend) Cinnost' Statneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapriCinit' poruSenie
ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel obratili na Stitny organ, aby o jeho veci rozhodol

(m. m. IV. US 380/08, 1. US 7/2011).

Ustavny sud po preskimani zapozi¢aného stdneho spisu konstatuje, Ze postup
okresného sudu v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu &. k. II. US 80/2011-40
z 9. jana 2011 mozno v zasade povazovat za plynuly. Na tarchu okresné¢ho sudu je vsak
potrebné pripisat’ neefektivnu c¢innost, ato vdosledku toho, ze jeho rozsudok
z 20. decembra 2012  bol  uznesenim  krajského sudu ¢ k. 4 Co 83/2013-497
z 27. novembra 2014 v casti zruSeny z dovodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu

a nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP].

V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom konani Gstavny
sud poukazuje na skutocnost, ze dobu, resp. obdobie, pocas ktoré¢ho sa sudny spis nahadzal
na krajskom stde z dovodu rozhodovania o opravnom prostriedku proti rozsudku okresného
sadu z20. decembra 2012, teda od 22. marca 2013 do 10. februara 2015, nemozno
pripocitat’ na tarchu okresné¢ho sudu, ktory v tomto Case objektivne nemohol ovplyvnit
priebeh ani plynulost napadnutého konania. Ustavny sud taktiez nemohol na tarchu
okresného sudu pripisat’ obdobie, pocas ktorého bolo konanie preruSené do skoncenia
dedi¢ského konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 12 D 642/2015, teda
od 24. septembra 2015 do 22. aprila 2016.

Po preskiimani priebehu napadnutého konania a postupu okresného sudu v tomto
konani dospel ustavny sid k zaveru, Ze uz samotna celkova dizka napadnutého konania
(24 rokov), posudzovana dizka konania po pravoplatnosti nalezu &. k. IL. US 80/2011-40
z 9. juna 2011, ktorym bol okresnému sidu ulozeny prikaz konat’ vo veci bez zbyto¢nych

prietahov, v trvani 7 rokov je uZ na prvy pohlad Gstavne neakceptovatelna. K predizeniu
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napadnutého konania v obdobi po pravoplatnosti nalezu & k. II. US 80/2011-40
z 9. jana 2011 prispel okresny sud svojou neefektivnou ¢innostou. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti nalezu &. k. II. US 80/2011-40 z 9. juna 2011 doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid uz nalezom &. k. II. US 80/2011-40 z 9. jana 2011
okresnému sudu prikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
ustavny sud uz okresnému sudu opitovne tento prikaz nedaval. Tejto Casti staznosti preto

ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatelia sa domdhaji priznania primeran¢ho finanéného zadostuCinenia
vsume 15000 € kazdému, ¢o odovodnuji celkovou dlzkou napadnutého konania
a dlhotrvajucim pocitom pravnej neistoty, ako i dlhorocnou psychickou a finan¢nou zat'azou

sposobenou napadnutym konanim.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na diZku napadnutého konania v obdobi po pravoplatnosti nalezu
¢. k. II. US 80/2011-40 z 9. jiina 2011, bertc do Givahy konkrétne okolnosti daného pripadu
(predmet napadnutého konania, neefektivnu cinnost’ okresného stdu, ale 1 spravanie
stazovatelov, ktori sa sami podstatnym spdosobom pri¢inili o predizenie napadnutého
konania), ustavny std povaZoval priznanie sumy 1 000 € kazdému za primerané finan¢né
zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude (bod 2 vyrokovej Casti tohto

nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov,
ktoré im vznikli v dosledku ich pravneho zastiipenia v konani vedenom pred ustavnym

sudom.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Pravny zéstupca staZzovatel'ov vycislil trovy konania sumou 312,34 € za dva ukony

pravnej sluzby vykonané v roku 2017.

Ustavny std priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti) v silade prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
atoza dva ukony vykonané v roku 2017 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia,
pisomné podanie staznosti), a to kazdy ukon 147,33 €, t. j. spolu 294,66 €, ¢o spolu
s rezijnym pausadlom dvakrat 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 312,34 €.
Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatelov v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2018
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