SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 131/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Petra Britdka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Dalika prerokoval staznost || Q8 EEIEINGgGEzG T
zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Malichom, MALICH - advokatska kanceléaria,
s. 1. 0., Dunajska 7080/25, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 517/2015 z 29. juna 2016
a takto

rozhodol:

Staznosti | ncvyhovuje.

Odovodnenie:
I.



1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim &. k.
I. US 131/2017-20 z 8. marca 2017 prijal na d’alsie konanie staznost ||| [ |GGG
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) sp. zn. 2 Cdo 517/2015 z 29. jana 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho

sudu®).

2. Z obsahu st'aZnosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, zZe stazovatel sa zalobou na
Okresnom sude Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud“) doméhal nahrady Skody proti
Slovenskej  republike  (Uradu  geodézie  a kartografie  Slovenskej  republiky)
v sume 81 300 000 Sk s prisl. z titulu nespravneho tradného postupu organu verejnej moci
(pre necinnost’ Spravy katastra hlavného mesta Bratislava, resp. pre zbytocné prietahy
v konani o zapis zmeny vlastnickeho prava v prospech stazovatela, ktory sa stal vlastnikom

nehnutelnosti).

3. Opisujtic podrobne skutkovy stav danej veci, ktory predchadzal podanej zalobe (na
strane 2 az 4 staznosti, pozn.), a vyslovujuc svoj pravny ndzor na vec (na strane 5 az 7
staznosti, pozn.) stazovatel' uviedol, ze okresny sud medzitymnym rozsudkom sp. zn.
8 C 30/2009 z 2. marca 2011 urcil, ze narok stazovatela na ndhradu Skody je opodstatneny.
Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany a ndsledne Krajsky sid v Bratislave
(dalej aj ,,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 14 Co 342/2011 zo 4. decembra 2012 rozsudok
okresného sidu zmenil a Zalobu stazovatela zamietol, priCom sa stotoznil s pradvnym
ndzorom zalovaného (strana 8 staZnosti, pozn.). Proti rozsudku krajského sudu podal
stazovatel dovolanie andsledne najvy$si suad zrusil rozsudok krajského stdu

70 4. decembra 2012 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Vo veci krajsky std rozhodol druhykrat rozsudkom sp. zn. 14 Co 573/2014
z 9. decembra 2014, pricom zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze ndarok stazovatela

na nahradu Skody proti zalovanému nie je opodstatneny. Podl'a stazovatel'a v odovodneni



sudneho rozhodnutia krajsky sud konStatoval rovnaké dovody ako okresny stud (pozri bod 3,
stranu 8 staznosti, pozn.). Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel podanim
z 19. februdra 2015 dovolanie (dorucil dovolanie okresnému sudu 5. marca 2015, ktoré je
v sidnom spise na €. 1. 278 az €. 1. 288), v ktorom namietal nespravne pravne posudenie
veci. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol jeho dovolanie ako nedovodné, pricom
sa stotoznil s pravnym zaverom krajského stdu, a to:

,a) Ze nesprdvny zdpis alebo necinnost katastrdalneho uradu je bezpochyby
nepravnym uradnym postupom v zmysle KZ, ktory vsSak bez dalSieho nema za nasledok
vznik Skody.

b) majetok Zalobcu sa zmensil az zaplatenim zmluvnej pokuty a nezvdcsil sa
v dosledku neuzavretia kupnej zmluvy s buducim kupujucim. To znamend, zZe bez dalSej
pravnej skutocnosti, v danom pripade bez plnenia zmluvnej povinnosti zaplatit' zmluvnu
pokutu, resp. bez neuzavretia kupnej zmluvy, by ku skode u Zalobcu vébec nedoslo,

¢) z postupneho sledu jednotlivych skutkovych okolnosti danej veci je zrejme, Ze
zmenSenie majetku Zalobcu zaplatenim zmluvnej pokuty a nezvdicsenie sa majetku
v dosledku neuzavretia kupnej zmluvy s buducim predavajucim, nebolo sposobené priamo

(s

nepravnym uradnym postupom katastralneho uradu..."

5. Stazovatel prave vo vyslovenom pravnom néazore najvysSieho sudu vidi porusenie
nim oznacenych prav (bod 1), odovodnenie napadnutého rozsudku je podl'a neho vzhl'adom
na skutkové okolnosti nedostatocné a tiez arbitrarne. V st'aznosti cituje § 220 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, § 9 ods. 1
a 4 zékona ¢. 514/2003. Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon €. 514/2003 Z. z.*) a z rozhodnuti Gstavného
sudu (strana 10) auvadza, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je nespravodlivy

a riadne neodovodneny.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sid nalezom vyslovil, Ze
. Zakladné pravo || [ N . s/dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 517/2015



zo dna 29.06.2016 vo vyroku (o odmietnuti dovolania) porusené bolo (zamietnutim
dovolania, pozn.).

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 517/2015 zo dna 29.06.2016 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

. T : oizndva ndhrada trov konania vo vyske 363,79
EUR, ktoru je Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu MALICH

advokatska kancelaria, s.r.o... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu. .

I1.

7. Na vyzvu ustavného sudu sa k st'aznosti vyjadrila predsednicka najvysSieho stdu
v podani z 15. decembra 2016, ktord odkézala na oddvodnenie napadnutého rozsudku
a dovody v nom uvedené, ktoré st presvedCivé, zrozumitelné a v stlade s platnou pravnou
praxou. V podstatnom uviedla, ze ,, Po oboznameni sa so skutkovymi zisteniami sporu, jeho
pravnym posudenim v kontexte s dovodmi rozhodnutia dovolacieho sudu mam za to, Ze
odovodnenie rozhodnutia neobsahuje extrémny nesulad prdavnych ndzorov s vykonanymi
skutkovymi a pravnymi zisteniami, ¢i interpretdciu, ktora by bola v nesulade s obsahom
pravnej praxe, t. j. odklon od ustalenej sudnej judikatury. Naopak ide o rozhodnutie, ktoré
vychadza z ustalenej vykladovej praxe, respektuje kogentné normy a hodnotenie dokazov sa
opiera o akceptovatelny raciondlny zdklad. Odovodnenie rozhodnutia napdadaného
stazovatelom tak vyhovuje vseobecnej poziadavke, reagovat jasne a zrozumitelne na vsetky
nim nastolené relevantné skutkové a pravme otazky, ktoré maju pre rozhodnutie vo veci
podstatny vyznam. Citované rozhodnutie obsahuje presvedcive argumenty a hodnotim ho
ako racionalne, vnutorne logické a konzistentné. Napriek namietkam staZovatela
odévodnenie rozhodnutia splita kvalitativne poZiadavky na odévodnenie rozhodnuti

3

v§eobecnych sudov a nie je mozné ho oznacit za arbitrarne, ¢i svojvolné.*. Preto navrhla
staznost’ stazovatela odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent. V podani z 28. aprila 2017

predsednicka najvysSieho sudu stihlasila s upustenim od ustneho pojednavania.

8. Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu rovnako sthlasil s upustenim od

ustneho pojednavania a v podani z 3. maja 2017 k vyjadreniu najvysSieho sudu (bod 7)



uviedol: ,,Sme presvedceni, Ze v ustavnej staznosti zo dna 20.10.2016 sme jasne opisali
skutkové okolnosti ako aj dovody v dosledku, ktorych podla nasho nazoru doslo k poruseniu
zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne koname podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 517/2015 zo dna 29.06.2016. “

I11.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

11. Ustavny std poznamenava, Ze v obsahu zakladného prava na stdnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnate'nom préve na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti a ich pripadné porusSenie je potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

12. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy



o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02).

13. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaruéuje kazdému pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavizkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udskeé prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prejednanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednédvani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Do prava na spravodlivy proces viak
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr.
L. US 8/96, I11. US 197/02, I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zévery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajacich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

14. Stcastou obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07),
t.j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,



ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UucCastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

15. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zéisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

16. Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitené
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 11I. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti taka interpreticiu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidlad formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I1I1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06), &o viak nie je pripad stazovatela.

17. Ustavny sid sa podrobne oboznamil s napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu
a d’alSimi vyjadreniami ucastnikov konania (strdn sporu), ktoré boli zalozené v spise
okresného sudu, ktory si na ten tcel vyziadal, najmé s dovolanim stazovatel’a (pozri bod 4)

1 vyjadrenim Zalovaného k dovolaniu z 20. maja 2015 (stranu 292 az 297) a konStatuje, ze



odovodnenie k jednotlivym dovolacim dovodom stazovatela uvedenym v jeho dovolani
z 19. februara 2015 (pozri stranu 6 az 10) a tiez nosné odévodnenie (pozri stranu 11 az 13),
ktoré viedlo najvyssi sad k zamietnutiu dovolania, z ustavného hl'adiska spifia nevyhnutné
poziadavky na odoévodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov a nie je ho mozné oznacit’ ako
arbitrarne ¢i svojvolné. V tejto suvislosti najvyssi sad uviedol: ,, V' konani o ndaroku na
nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Zb. zaklad veci zahrna posudenie vSetkych
podmienok zodpovednosti uvedenych v tomto zakone okrem vysky Skody, medzitymny
rozsudok mozno teda vydat, ak je vyriesené, zZe doslo k nespravnemu uradnému postupu, Ze
vznikla Skoda (majetkova ujma) a Ze medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
konkrétnej majetkovej uyimy je vztah priciny a nasledku (pricinna suvislost)...

Dovolaci sud sa stotoznuje... s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, Ze nesprdavny
zdpis alebo necinnost’ katastralneho uradu je bezpochyby nespravnym uradnym postupom
v zmysle citovaného zakona, ktory vsSak bez dalSieho nema za ndsledok vznik Skody.
Penazné plnenie, ktorého sa zZalobca domaha titulom nahrady skody, a ktorého vyska
zodpovedala Zalobcom zaplatenej zmluvnej pokute a uslému zisku, nepredstavuje jeho
majetkovi ujmu sposobenu priamo nespravnym uradnym postupom katastrdalneho uradu.
Majetok zalobcu sa zmensil az zaplatenim zmluvnej pokuty a nezvdcsil sa v dosledku
neuzavretia kupnej zmluvy s buducim kupujucim (hoci mohla byt uzavreta pri dojednani
inych zmluvnych podmienok). To znamend, Ze bez dalSej prdavmej skutocnosti v danom
pripade bez splnenia zmluvnej povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu, resp. bez neuzavretia
kupnej zmluvy, by ku Skode u Zalobcu vobec nedoslo.

Z postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti v danej veci je zrejmé, Ze
nespravny uradny postup katastrdalneho uradu bol vyznamnym clankom retazca pricin
a nasledkov. Napriek tomu ale zo sledu relevantnych pricin a nasledkov vyplhwva, Ze
zmenSenie majetku Zalobcu zaplatenim zmluvnej pokuty a nezvicSenie sa majetku
v dosledku neuzavretia kupnej zmluvy s buducim kupujucim, nebolo spoésobené priamo
nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu. Vzhladom na toto nie priame ale
sprostredkované posobenie nespravneho uradného postupu dospel dovolaci sud
k rovnakému zaveru ako odvolaci sud, Ze v danom pripade nebola dand pricinna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu a tym zmenSenim majetku

¢

zalobcu, nahrady ktorého sa domdha.



18. Podl'a ndzoru ustavného stdu najvyssi sad v okolnostiach posudzovanej veci
z Gstavného hladiska primerane dostatocnym spdsobom reagoval na podstatu pradvneho
sporu nastolen¢ho stazovatelom, o ktorom bolo rozhodnuté¢ medzitymne. V tejto stivislosti
ustavny sud predostiera, ze ak by aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia, tykajuce sa
vykladu ustanoveni zédkona €. 514/2003 Z. z., ktory uplatnil najvyssi std (pozri stranu 11 az
13), nebolo jedinym moznym vykladom v tejto veci a ani pripadna spornost’ vyslovené¢ho
pravneho nazoru (bod 4) v kontexte posudzovanej veci (o neexistencii zakladu naroku
stazovatela, pozn.) eSte neznamena, ze ide v tomto pripade o arbitrarne ¢i zjavne (ocividne)

neoddvodnené rozhodnutie, ako sa domnieva st'azovatel’.

19. Ustavny sad ktomu uvaddza, 7e nema ziaden dovod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov vSeobecného siudu. V tejto suvislosti zdoraziuje, Ze jeho
ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je posudzovanie
pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného stidu z hladiska formalnych
poziadaviek vyplyvajicich zo zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie” (IV. US 325/08). Ustavny std nie je ani opravnym
suidom pravnych néazorov vSeobecnych sudov. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré¢ st ,panmi zikonov®, v zmysle
judikatary ustavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu
iba v pripade, ak by ten bol celkom zjavne svojvolny, pripadne neodévodneny, resp.
ustavne nekonformny, ¢o sa vSak v pripade stazovatel'a nepotvrdilo. V neposlednom rade
ustavny suad dodava, Ze z jeho tulohy straZzcu ustavnosti okrem iného vyplyva aj to, Ze
v sporoch, ktoré vykazuju isté znaky Spekulativnosti ¢i ucelovosti, musi osobitnym
sposobom pristupovat’ aj k otazkam pripadnej formalnopravnej ne/dokonalosti napadnutych
sudnych rozhodnuti. Spravodlivost’ sa totiz nesmie iba javit ako spravodlivost, ale

spravodlivostou aj musi byt

20. Na tomto zéklade (pozri body 13 az 19) ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti dospel k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a obsahom

zékladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy v spojeni s pravom



na spravodlivé sidne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel domaha, neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by realne dospel
k zaveru o ich poruSeni. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nie je ani arbitrarne, ani
celkom zjavne neodovodnené (bod 10). Nevyhoviet' mozno takej staZnosti, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu tohto zédkladného prava alebo slobody,
ktorti oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stuvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom a slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov, napr. vtedy ak ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznadeného prava alebo slobody (m. m. I. US 66/98, 1. US 27/04, I. US 25/05,
1. US 74/05, 1.US 158/05, 1. US 213/05). Ustavny sid preto staznosti staZovatela

nevyhovel.

21. K tomuto rozhodnutiu v zmysle § 32 ods. 1 zakona o Ustavnom sude pripaja

odlisné stanovisko sudca Milan Lalik.

22. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

V KoSiciach 12. decembra 2017

10



