SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 234/04-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jdna Auxta v konani
o staznosti V. S., bytom N. P., zastipeného advokatom JUDr. V. S., P., ktorou namieta
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C

146/93, za ucasti Okresného sudu Bratislava II, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 146/93

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje vkonani vedenom pod

sp. zn. 10 C 146/93 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.V.S. priznava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Bratislavall povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 234/04-23 7z 25. augusta 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. S. (dalej len ,,stazovatel*) dorucent
ustavnému sudu 3. juala 2003, doplnent podanim dorucenym tstavnému sudu 7. novembra
2003, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 146/93.

Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny poZaduje,

aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 200 000 Sk.

Narok na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia oddvodnil stazovatel
stavom pravnej neistoty v trvani viac ako jedenast’ rokov, ako aj skutocnostou, ze pocas

konania doslo k zaniku zalovaného.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



Stazovatel' vidi zbytocné prietahy v konani pred okresnym sudom v tom, Ze po
podani zaloby (29. juna 1993) ,,0 ndhradu Skody sposobenej nespravnym rozhodnutim
organu Statu vo vyske 4 315 451,- Sk s prislusenstvom* okresny sud je vo veci ne€inny a vo

vySe jedenast’ rokov prebiehajicom spore pravoplatne nerozhodol.

Okresny sud listom sp. zn. Spr. 2124/03 doru¢enym ustavnému sudu 19. novembra
2004 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza: ,,(...) staznost
povazujem za nedovodnu, vo veci som nezistila prietahy v konani, co je podloZené aj

pripojenou chronoldgiou ukonov v konani. (...)

Chronologia ukonov v konani sp. zn. 10 C 146/1993:
- 29. 06. 1993 — datum podania navrhu, vec pridelena na vybavenie JUDr. P. T.
- 11. 08. 1993 — vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatela
- 07. 09. 1993 — vyjadrenie pravneho zdstupcu navrhovatela k vyzve sudu zo dna 11. 08.
1993
- 18. 11. 1993 — oznamenie pravneho zastupcu navrhovatela o prejednani veci s MSPNM
SR
- 22. 12. 1993 — vytycenie terminu pojednavania na den 4. 2. 1994
- 04. 02. 1994 — zapisnica z pojednavania konaného dna 4. 2. 1994 + odrocenie na 8. 4.
1994
- 08. 02. 1994 — doplnenie zalobného navrhu pravnym zastupcom navrhovatela
- 08. 04. 1994 — zapisnica z pojednavania konaného dna 8. 4. 1994 + odrocenie na 13. 5.
1994
- 13. 05. 1994 — zapisnica z pojedndvania konaného dna 13. 5. 1994 + odrocenie na
neurcito
- 20. 07. 1994 — vyjadrenie pravneho zdstupcu navrhovatela k pokracovaniu v konani
- 21. 07. 1994 — predvolanie ucastnikov na pojedndvanie na den 2. 9. 1994
- 11. 08. 1994 — Ziadost' odporcu o prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c)
0. s. p.



- 02. 09. 1994 — zapisnica z pojednavania konaného dna 2. 9. 1994 + vyrok o preruseni
konania

- 08. 11. 1994 — predvolanie ucastnikov na pojednavanie na den 16. 1. 1995

- 16. 01. 1995 — zapisnica z pojedndvania konaného dna 16. 1. 1995 + odrocenie na
neurcito

- 08. 02. 1995 — predvolanie ucastnikov na pojednavanie na den 15. 3. 1995

-21. 02. 1995 — vyzva adresovana Okresnému sudu v Prievidzi

- 06. 03. 1995 — Ziadost Okresného sudu v Prievidzi na doplnenie vyzvy

- 15. 03. 1995 — zapisnica z pojedndvania konaného dna 15. 3. 1995 + odrocenie na
neurcito

- 10. 04. 1995 — Ziadost' o zapozicanie spisu adresovand na Okresnu prokuratiru
v Prievidzi

- 11. 04. 1995 — dozZiadanie na vysluch navrhovatela adresovana na KS Banska Bystrica

- 23. 04. 1995 — vratenie nevybaveného dozZiadania z KS Banskad Bystrica

- 24. 04. 1995 — odpoved’ na doziadanie Okresnej prokuratury v Prievidzi (nevybavené)

- 26. 04. 1995 — vyjadrenie pravneho zdstupcu navrhovatela k pokracovaniu v konani

- 19. 05. 1995 — predvolanie ucastnikov na pojedndvanie na den 21. 6. 1995

- 21. 06. 1995 — zapisnica z pojedndvania konaného dna 21. 6. 1995 + odrocenie na
neurcito

- 21. 06. 1995 — uznesenie o ustanoveni znalca z odboru uctovnej evidencie (auditu)

- 10. 08. 1995 — odvolanie navrhovatela voci uznesenie o ustanoveni znalca, voci povinnosti
navrhovatela zlozZit preddavok na trovy dokazu

- 10. 11. 1995 — znalecky posudok vypracovany sudnou znalkynou Ing. M. F. + vyuctovanie
znalecného

-24. 11. 1995 — dorucenie znaleckého posudku ucastnikom konania

- 23. 01. 1996 — uznesenie o priznani znalecného

- 18. 03. 1996 — predvolanie ucastnikov na pojedndvanie na den 24. 4. 1996

- 24. 04. 1996 — zapisnica z pojednavania konaného dna 24. 4. 1996 + odrocenie na 3. 6.
1996

- 06. 05. 1996 — predvolanie znalkyne Ing. F. na pojednavanie na den 3. 6. 1996



- 03. 06. 1996 — zapisnica z pojednavania konaného dna 3. 6. 1996 + odrocenie na 8. 7.
1996 (znalkyna sa nedostavila)

- 03. 06. 1996 — predvolanie znalkyne Ing. Fialovej na pojednavanie na den 8. 7. 1996 pod
hrozbou pokuty a predvedenia

- 08. 07. 1996 — zapisnica z pojednavania konaného dna 8. 7. 1996 + odrocenie na 23. 9.
1996

- 05. 09. 1996 — zZiadost navrhovatela o odrocenie pojedndvania (fax)

- 23. 09. 1996 — zapisnica z pojedndvania konaného dna 23. 9. 1996 + odrocenie na
neurcito

- 03. 12. 1996 — urgencia zaplatenia znalecného od znalkyne Ing. F.

- 11. 12. 1996 — uznesenie o priznani znalecného dorucované ucastnikom a Ing. F.

- 14. 03. 1997 — lehota 1 mesiac (cakad sa na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR)

- 21. 03. 1997 — vyjadrenie pravneho zdstupcu navrhovatela a rozsudok NS SR

- 07. 04. 1997 — predvolanie na pojednavanie na den 14. 5. 1997

- 14. 05. 1997 — zapisnica z pojednavania konaného dna 14. 5. 1997 + vyhldsenie rozsudku
- 14. 05. 1997 — rozsudok ¢. k. 10 C 146/93-53

- 05. 08. 1997 — uprava sudcu na dorucenie rozsudku ucastnikom

- 28. 08. 1997 — odvolanie odporcu voci rozsudku

- 03. 09. 1997 — odvolanie pravneho zdstupcu navrhovatela voci rozsudku

- 05. 09. 1997 — zaslanie odvolania odporcu na vyjadrenie pravmemu zdstupcovi
navrhovatela

- 18. 09. 1997 — vyjadrenie pravneho zdstupcu navrhovatela k odvolaniu odporcu

- 09. 10. 1997 — zaslanie odvolania pravneho zastupcu navrhovatela odporcovi

- 31. 10. 1997 — zaslanie stanoviska navrhovatela k odvolaniu odporcu odporcovi

- 27.01. 1998 — ozndmenie uctarne tunajsieho sudu o vyplateni znalecného

- 17. 02. 1998 — predlozenie spisu Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani

- 16. 04. 1998 — predvolanie ucastnikov na pojednavanie na den 3. 6. 1998 na KS
Bratislava

- 12. 05. 1998 — pripojeny spis OS Prievidza sp. zn. 5 C 122/94 (vyluceny dna 18. 8. 1998)

- 19. 05. 1998 — pripojeny spis OS Bratislava Il ¢. k. 18 C 121/92 k spisu K Bratislava,
sp. zn. 17 Co 59/98 (spis OS Bratislava Il bol vyluceny dna 18. 8. 1998)



- 03. 06. 1998 — zapisnica z pojedndvania konaného na KS Bratislava dna 3. 6. 1998 +
vyrok o zruseni prvostupinioveho rozhodnutia a vrateni veci

- 03. 06. 1998 — Uznesenie KS Bratislava ¢. k. 17 Co 59/98-73 o zruseni napadnutého
rozsudku Okresného sudu Bratislava I1

- 26. 08. 1998 — dorucenie uznesenia KS Bratislava ucastnikom konania

- 17. 11. 1998 — predvolanie ucastnikov na pojedndvanie na den 13. 1. 1999

- 13. 01. 1999 — uradny zaznam o nahliadnuti do spisu pravnym zdstupcom navrhovatela

- 13. 01. 1999 — zapisnica z pojednavania konaného dna 13. 1. 1999 + odrocenie na 10. 2.
1999

- 18. 01. 1999 — predvolanie firmy BULLS na pojedndvanie na den 10. 2. 1999

- 02. 02. 1999 — stanovisko navrhovatela

- 12. 02. 1999 — oznamenie uctdrne tunajsieho sudu o vyplateni znalecného

- 06. 04. 2000 — uznesenie o ustanoveni znalca z odboru ocenovania nehnutelnosti,
Ing. M. B. + jeho dorucenie ucastnikom a znalcovi

- 17. 05. 2000 — vyjadrenie znalca Ing. B. o pracovnej zaneprdzdnenosti (odmietnutie veci)

- 23. 05. 2000 — uznesenie o ustanoveni znalca z odboru ocenovania nehnutelnosti,
Ing. M. B. + jeho dorucenie ucastnikom a znalcovi

- 12. 6. 2000 — oznamenie uctarne tunajsieho sudu o vyplateni znalecného

- 27. 07. 2000 — uprava sudcu uctdrni, zistenie ¢i bol uhradeny preddavok na trovy dokazu
od ucastnikov konania

- 11. 08. 2000 — oznamenie uctarne tunajsieho sudu, Ze preddavok na trovy dokazu nebol
uhradeny (k8. 8. 2000)

- 24. 08. 2000 — uprava sudcu (lehota 15 dni)

- 30. 08. 2000 — uradny zaznam o nahliadnuti do spisu znalcom Ing. B.

- 07. 09. 2000 — vyjadrenie sudneho znalca Ing. B. (odporucanie sudu prekvalifikovat ulohu
pre znalca)

- 15. 11. 2000 — ziadost o informaciu adresovana na Mestsky urad Prievidza

- 06. 12. 2000 — odpoved’ z MU Prievidza

- 04. 01. 2000 — uprava sudcu, lehota 3 mesiace

- 06. 09. 2001 — predvolanie ucastnikov na pojednavanie na den 27. 11. 2001

-26. 11. 2001 — zaznam o nahliadnuti do spisu pravnym zdastupcom odporcu



- 27. 11. 2001 — stanovisko odporcu k rozsudku KS Bratislava

- 27. 11. 2001 — zapisnica z pojednavania konaného dna 27. 11. 2001 + odrocenie na
neurcito

-27.11. 2001 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh, adresovana navrhovatelovi
-27. 11. 2001 — uprava sudcu na pripojenie spisu sp. zn. 18 C 121/92

-03. 12. 2001 — uprava sudcu (k pripojeniu spisu 18 C 121/92)

- 07. 12. 2001 — Ziadost navrhovatela na upustenie od platenia sudneho poplatku

- 11. 12. 2001 — podanie pravneho zastupcu navrhovatela: vycislenie uplatiiovanych trov
konania

-12. 12. 2001 — uprava sudcu, lehota 15 dni

- 16. 01. 2002 — opdtovna vyzva na zaplatenie sudneho poplatku adresovana pravnemu
zdstupcovi navrhovatela

- 05. 02. 2002 — stanovisko pravneho zastupcu navrhovatela k vuhrade sudneho poplatku

- 08. 03. 2002 — uznesenie o povinnosti navrhovatela uhradit’ sudny poplatok z navrhu +
jeho dorucenie pravnemu zastupcovi navrhovatela

- 27. 03. 2002 — odvolanie prdavneho zdastupcu navrhovatela voci uzneseniu zo dna 8. 3.
2002

- 12. 04. 2002 — predlozenie spisu s opranym prostriedkom Krajskému sudu Bratislava

- 23. 07. 2002 — uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna 4. 7. 2002 ¢. k. 14 Co 190/02-
110, ktorym odvolaci sud potvrdzuje napadnuté rozhodnutie

- 30. 07. 2002 — dorucenie uznesenia KS Bratislava pravnemu zastupcovi navrhovatela

- 20. 09. 2002 — vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatela na oznamenie mien a adries
svedkov, ktorych Ziada vypocut

-07. 11. 2002 — vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela k vyzve zo dna 20. 9. 2002

-02. 12. 2002 — doziadanie na OS Prievidza (vysluch svedka — M. O. — BULLS)

- 25. 03. 2003 — zaslanie vybaveného doziadania z OS Prievidza (sp. zn. 8 Cd 3/2002)

- 14. 07. 2003 — predvolanie na pojednavanie na den 23. 9. 2003

-27.08. 2003 — zaznam z nahliadnutia do spisu pravaym zdstupcom navrhovatela

- 23. 09. 2003 — zapisnica z pojednavania zo dna 23. 9. 2003 + vyhlasenie rozsudku

- 23..09. 2003 — rozsudok ¢. k. 10 C 146/93-152, ktorym sud ndvrh zamieta + jeho

dorucenie ucastnikom



- 23. 09. 2003 — doplnujuci rozsudok ¢. k.10 C 146/93-152 + dorucenie ucastnikom

- 02. 12. 2003 — odvolanie pravneho zastupcu navrhovatela voci rozsudku

- 02. 12. 2003 — dorucenie odvolania pravneho zastupcu navrhovatela na vyjadrenie
odporcovi

- 19. 12. 2003 — vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

- 09. 01. 2004 — predlozenie spisu s opravnym prostriedkom na KS Bratislava

- 23. 01. 2004 — doplnenie odvolania + Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov

- 23. 01. 2004 — zaslanie dodatku navrhovatela zo dna 23. 1. 2004 na KS Bratislava

- 26. 10. 2004 — vratenie spisu z KS Bratislava bez meritorneho vybavenia so Ziadostou

o odstranenie vad.

Podanim doruenym ustavnému sudu 3. decembra 2004 sa stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k stanovisku predsedu okresného sudu a
okrem iného v fiom uviedol, Ze: , (...) uz vroku 2000 som podal staznost na prietahy
v sudnom konani. Moja staznost' bola vybavena ako opodstatnena. (...) Poukazujem na

skutocnost Ze sudny spor v oznacenom konani trva od roku 1993 (...).

Prehlad tkonov okresného sudu nim vykonanych v posudzovanom konani, ktory je
uvedeny v jeho pisomnom vyjadreni, sa zhoduje so zisteniami ustavného sudu
vyplyvajicimi s obsahu dotknutého sudneho spisu. Pri celkovom posudeni, ¢i doslo
k zbytoénym prietahom v konani, Gstavny sud prihliadol na cely obsah predloZeného spisu

a zohl'adnil aj d’alSie okolnosti, ktoré z neho vyplyvali.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel pred podanim staznosti ustavnému sudu
podal 15. marca 2000 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ,,staZnost na
prietahy v sudnom konani*, ktoré ju postipilo predsedovi okresného sudu na priame
vybavenie. Predseda okresného stidu v odpovedi sp. zn. Spr. 2007/00 z 11. aprila 2000

stazovatel'ovi oznamil, Ze jeho staznost’ je opodstatnena.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podra €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom*®. Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 38 ods. 2 listiny,

ktory je vSak svojim znenim identicky s ozna¢enym ¢lankom ustavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 218/04), pri¢om ,.tento u¢el mozno dosiahnut’
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, e sud vo veci kona* (m. m. II. US
65/03, I. US 76/03). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu® (napr. IIL. US 192/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 20/02, IV. US 92/03) ustavny sud zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su: faktickd a pravna zlozitost' veci (1), spravanie ucastnika sudneho

konania (2) a postup samotného sudu v konani (3).



1) Predmetom konania veden¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 146/93 je narok
na ndhradu ,, Skody sposobenej nespravnym rozhodnutim organu Statu vo vyske 4 315 451,-

¢

Sk s prislusenstvom “.

Z hladiska skutkovej zloZitosti takéhoto sporu treba uviest, Ze hoci rozhodovanie
v tejto veci predstavuje vysoky stupen zlozitosti stvisiaci s dokazovanim, vSeobecné sudy
maju dostatok skusenosti s prejednavanim a rozhodovanim takychto sporov, Co vyplyva
z rozsiahlej judikatary vztahujucej sa na tuto problematiku. Ak by aj ustavny sud
akceptoval pravnu alebo faktickl zlozitost’ veci, nemoze byt len tdto okolnost’ jedinou
rozhodujucou pri¢inou, pre ktort trva konanie v skimanom pripade tak dlho, a preto
nemdze akceptovat’ doteraj$iu dizku sudneho konania, ktoré ku ditu vydania tohto nalezu
trva viac ako jedendst’ rokov. Treba vSak poukazat’ aj na to, Ze okresny sud sa vo svojom

vyjadreni k staznosti z 19. novembra 2004 neodvolaval na skutkovu a pravnu zloZitost” veci.

2) V konani o st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sid okrem zloZitosti veci skiima aj to, ¢1 a akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. V danom
pripade mozno hodnotit’ spravanie Uc€astnika konania ako také, ktorym ciasto€ne prispel
k zbytocnym prietahom v konani (neucast’ stazovatel'a na pojednavaniach 8. aprila 1994,
2. septembra 1994, ktorych sa vSak nezlcastnil ani odporca, a 16. januara 1995, ktoré bolo

pre nepritomnost’ staZovatel'a odrocené).

3) Ustavny std sa zaoberal aj postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 146/93, pricom zbytocné prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na

vSetky okolnosti daného pripadu.

Zo zistenia Ustavneho sudu vyplyva, ze k zbytoCnym prietahom v predmetnom
konani spocivajucim v necinnosti okresného sidu dosSlo v obdobi od 2. februara 1999
(okresnému sudu bolo dorucené stanovisko pravneho zastupcu stazovatela) do

6. aprila 2000 (okresny sud vydal uznesenie, ktorym ustanovil znalca), ako aj v obdobi od
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25. marca 2002 (okresnému sudu bol vrateny spis z Okresného sudu Prievidza) do
30. decembra 2002 (okresny sud nariadil pojednavanie na 13. januéar 2003), t. j. spolu pocas

viac ako 23 mesiacov.

Zo zistenia ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze k neefektivnej ¢innosti okresného sudu
doSlo napriklad v obdobi od 13. janudra 1999, ked’ okresny sud odro€il pojednavanie na
, 10. februara 1999 s tym, zZe bude predvoland svedkyna“, o ktorej vypocutie doziadal
9. decembra 2002 Okresny sud Prievidza, t. j. po vySe troch rokoch a desiatich mesiacoch.
Dalsim prikladom neefektivnej ¢innosti okresného sudu je i jeho rozsudok zo 14. maja 1997
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 17 Co 59/98 z 3.jina 1998
zdovodu ,,neujasnenia si pravnej problematiky spojenej so sporom‘ a rozsudok
z 23. septembra 2003, ktory bol po odvolani sa stazovatel'a Krajskym sudom v Bratislave
vrateny bez meritorneho rozhodnutia z dovodu predCasného predloZenia odvolania
s poukdzanim na to, ze okresny sud mal pred predlozenim odvolania najprv rozhodnut

o ziadosti stazovatela o oslobodeni od sudnych poplatkov.

Z uvedeného vyplyva, ze postup okresné¢ho sudu je poznaceny ne€innostou, ako aj
neefektivnou cCinnostou, aso zretefom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie
zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle

ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

I11.

Podr'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie*.
Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho

finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

11



Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud
vychédzal zustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a prihliadal na vSetky

okolnosti zakladajuce porusenie uvedeného zdkladného prava st'azovatel’a.

Stazovatel vo svojej ziadosti ziadal o priznanie primeraného financného
zadostuCinenia ,,v rozsahu 20.000 Sk za kazdy rok prietahov*. Okrem iného uviedol, Ze
celkova doterajSia doba necinnosti okresného siidu nepriaznivo vplyvala na jeho psychicky

stav.

Pri urceni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sadom pre I'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vychadzajic z uvedeného,
pozicie stazovatel’a, principu spravodlivosti a potreby zaviSenia ochrany jeho zakladnych
prav, ako aj zkonkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sid dospel k ndzoru, Ze
primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie vo vySke 80 000 Sk je dostato¢nou satisfakciou

za porusenie oznacenych zakladnych prav stazovatel’a.

PretoZe si stazovatel neuplatnil narok na uhradu trov pravneho zastiipenia, Gstavny
sud o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastiipenia
pred ustavnym sadom advokatom JUDr. Vladimirom Strbikom, nerozhodoval.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2005

12



