SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 409/2019-80

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate

zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira

Mamojku (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti ||| G
8§ guoeey |
I . -stipencho zakonnymi zastupcami
— matkou [N - otcom . - I
I . I vsctci pravne zastipeni

advokatom JUDr. Stefanom Ksefidkom, PhD., Park Angelinum 4, KoSice, vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 14, &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata uznesenim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 273/2018 z 29. marca 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti | N NS, - olctcho NN N
o [ ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 409/2019-42 z 15. oktobra 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,,zakon o ustavnom stde) na dalsie konanie ustavnu staznost' ||| GG
I _ (dalej len ,stazovatelka v 1. rade®),
maloletého |G . . I
zastipeného zakonnymi zastupcami — matkou [ G : otcom
I (Calcj len ,stazovatel v 2. rade®), a | .
I D (dalej len stazovatel’ v 3. rade®)
(spolu dalej ,,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 14, €. 19 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a uznesenim
Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 8 CoP 273/2018 z 29. marca

2019 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Stazovatel’ka v 1. rade a stazovatel’ v 3. rade su rodi¢mi stazovatela v 2. rade
a sicasne vystupuju v procesnom postaveni zalovanych v sudnom konani vedenom
Okresnym sudom KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*), v ktorom sa Zalobca domaha urcenia,
ze suhlasné vyhléasenie rodi¢ov o otcovstve urobené st'azovatel’kou v 1. rade a stazovatel'om

v 3. rade je neplatné, ako aj urcenia otcovstva k st'azovatel'ovi v 2. rade.

3. Uznesenim krajského sudu bol zruseny rozsudok okresného sudu sp. zn.
24 C3/2018 z 12. juna 2018, ktorym okresny sud zalobu zamietol. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze zalobca ma naliehavy pravny zaujem

na urCeni neplatnosti vyhldsenia rodicov o otcovstve, lebo len v pripade vyhovenia tejto
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zalobe sa stane aktivne legitimovanym na podanie Zaloby o urCenie otcovstva
k stazovatel'ovi v 2. rade, ¢im moze dojst’ k naprave neziaduceho stavu, ktorym je konflikt
medzi pravnym a biologickym otcovstvom. V d’alSej Casti sa krajsky sud venoval otazkam
dokazovania, ktoré je potrebné vykonat, hodnoteniu dokazov a tiez uviedol,
ze nespochybnuje pravny nazor, ze poziadavka domnelého otca na urceni ,biologickej
pravdy* ustupuje ,,pravu dietata na rodinu* a poziadavke vychovy dietata v Uplnej rodine

a v urcitych pripadoch nemusi mat’ biologické realita prednost’ pred prdvnou domnienkou.

4. Stazovatelia d’alej uviedli, Ze vydaniu uznesenia krajského sudu predchadzalo
dovolacie konanie, v ramci ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) uznesenim sp. zn. 6 Cdo 224/2016 zrusil predchadzajici rozsudok krajského sudu
sp. zn. 8 CoP 453/2015 z 27. méja 2016 a rozsudok okresného sudu sp. zn. 25 C 117/2013
zo 17. decembra 2013, ktorymi bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, a vyslovil pravny nazor:
«Predovsetkym treba uviest, Ze odvolaci sud nedal v déovodoch rozsudku Ziadnu odpoved’
na pravau argumentdciu Zalobcu uvedenu v odvolani, tykajucu sa neplatnosti pravneho
ukonu podla § 37 OZ a neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 OZ, hoci tato mala
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, a len konstatoval, Ze sud prvej instancie
sa vyporiadal s namietkami Zalobcu uplatnenymi v odvolani, ¢o vSak vobec nezodpoveda
obsahu jeho rozhodnutia. Odvolaci sud nedal v dovodoch rozsudku odpoved ani na
namietku Zalobcu, Ze sud prvej insStancie nevzal do uvahy vsetky nim uvadzané skutocnosti
(ich pravdivost zZalovana 1/ a zalovany 2/ v konani nepopreli), hoci mali dokazat, vedomost
Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ o tom, Ze Zalovany 2/ nie je biologickym otcom maloletého...
a ze suhlasné vyhlasenie otcovstva sledovalo vylucenie Zalobcu z otcovstva k maloletému
dietatu, co bolo v konani podstatné. Odvolaci sud nalezite neodovodnil ani to, preco
nevykonal zZalobcom navrhnuty dokaz o otcovstve metodou DNA, hoci vykonanie tohto
dokazu sam nariadil prostrednictvom sudu prvej instancie. Okrem toho dovody rozsudku
odvolacieho sudu su aj vzajomne protirecivé (rozporné), ked odvolaci sud na jednej strane
uvadza, ze sud prvej instancie zistil spravne skutkovy stav veci, no zaroven na inom mieste
konstatuje  pochybnost ohladom skutocného otcovstva zalovaného 2, vzhladom
na preukazanie pritomnosti Zalobcu pri porode maloletého dietata a ndslednej komunikdcie

medzi nim a matkou maloletého ohladne jeho otcovstva k maloletému, co zisteniam sudu
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prvej instancie nekoreSponduje. Rovnako tomu je aj v suvislosti s konsStatovanim
odvolacieho sudu, Ze sud prvej instancie vec po pravnej stranke spravne posudil a ndsledne
poukazuje na to, Ze o suhlasnom vyhldseni rodicov o otcovstve k maloletému dietatu, nie je
mozné riadne a zdkonne rozhodnut' v konani o urcenie neplatnosti pravneho ukonu podla
Obcianskeho sudneho poriadku, lebo platnost tohto pravneho uikonu je predmetom konania
o zapretie otcovstva podla ustanoveni Zdkona o rodine. Rozsudok odvolacieho sudu je
preto pre nedostatok dovodov nepreskumatelny a nepresvedcivy.

K ostatne uvedenej argumentdcii odvolacieho sudu treba uviest, Ze tak pravna teoria
ako aj sudna prax nevylucuju moznost domahat' sa v civilnom konani urcenia neplatnosti
suhlasného vyhlasenia rodicov o otcovstve, pokial by mneboli ndlezitosti vyhldsenia
pravneho ukonu v zmysle § 37 a nasl. OZ splnené, resp. ak obaja vyhlasujuci rodicia vedell,
Ze muz, ktory takéto vyhlasenie ucinil, nie je jeho biologickym otcom (pozri Zakon o rodine,
Komentdr, Doc. JUDr. Bronislava Pavelkovad, PhD., 2. vydanie 2013, C-H-BECK, str. 543,
resp. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/492/2015). V danej veci
zalobca neplatnost suhlasného vyhlasenia zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ o otcovstve
odovodnuje prave nedostatkom ndlezZitosti vyplyvajucich z § 37 ods. 1 a § 39 OZ, resp. tym,
Ze zalovand 1/ a Zalovany 2/ v case urobenia pravneho ukonu mali vedomost o tom,
Ze zalovany 2/ nie je biologickym otcom maloletého... Zalobca v prdvnom postaveni
domnelého otca nemd podla Zdkona o rodine priamu moznost zapriet otcovstvo prdavneho
otca, t. j. Zalovaného 2/. V pripade konfliktu medzi pravnym a biologickym otcom by ale
nemala absentovat' v prdavnej uprave moznost ndpravy takéhoto nezZiadiceho stavu. Treba
preto pripustit na strane Zalobcu moznost domahat sa na sude ochrany svojho prava
(prava na sukromny a rodinny Zivot) Zalobou o urcenie neplatnosti tohto pravneho ukonu.
Ak odvolaci sud v danej situacii vyslovil, Ze v tomto konani nie je mozné riadne a zdkonne
o takejto Zalobe rozhodnut, odmietol Zalobcovi moznost domdhat’ sa zakonom stanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, ¢o je v rozpore s Cl. 6 ods. 1
Dohovoru a Cl. 46 ods. 1 Ustavy. Zdroveii tymto postupom odvolacieho sidu doslo
aj k poruseniu prava Zalobcu na relevantné konanie sudu spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Okrem toho, uvedeny zaver krajského sudu, a to aj
v kontexte jeho podpornej argumentacie, treba povazovat za svojvolny a neudrzatelny.

Zakon o rodine ako hmotnopravny predpis totiz nie je Specidlnou pravnou upravou
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k Obcianskemu sudnemu poriadku, ktory je procesnym predpisom. Vztah tychto prdavnych
predpisov nie je vztahom Specialnej pravnej upravy a vSeobecnej pravnej upravy a preto
zaver krajského sudu, Ze ,,v opacnom pripade by dochadzalo k obchadzaniu Specidlnej
pravnej upravy postupom podla vseobecnej pravmej upravy“, nema raciondlny zadklad
v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov. Zakon o rodine v ustanoveni
§ 110 umoznuje podporné pouZitie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ktoré sa pouziju
vtedy, ak Zakon o rodine urcitu otdzku neupravuje alebo ju upravuje neuplne. Kedze Zdkon
o rodine otdzku platnosti pravnych ukonov, akym je aj suhlasné vyhlasenie rodicov
o0 otcovstve, neupravuje, treba potom pouzit prislusné ustanovenia Obcianskeho zdakonnika,

t. j. mozZno primerane pouZit tiez ustanovenia § 3 7 ods. 1, § 38 a § 39 OZ.»

5. Stazovatelia zastdvaju nazor, Ze napriek tomu, ze ustavnou staznost’ou napadaja
zruSujuce rozhodnutie krajského stdu, po ktorom bude nasledovat konanie na side prvej
inStancie, ako aj odvolacie konanie, je dand prdvomoc ustavného sudu preskumat’ ho,

pretoZe jeho dosledky na pravnu istotu stazovatel'ov su zavazné.

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatelov, Zze krajsky sud svojou
interpretaciou ustanoveni zadkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine*) a Obcianskeho
zékonnika uprednostnil moznost' zalobcu ako domnelého biologického otca doméhat
sa preskimavania otcovstva zapisaného otca cez urcenie neplatnosti pravneho tkonu —
suhlasného vyhlasenia rodiCov o otcovstve pred pravnou istotou a pravom na rodinny
a sukromny Zzivot stazovatelov, ¢o ma zasadny dopad najmi na stazovatela v 2. rade,
¢im porusil pravo stazovatelov na sudnu ochranu, pradvo na ochranu sukromného
a rodinn¢ho Zivota a pravo vyplyvajice z €¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
a v konecnom dosledku napadnutym uznesenim aj pravo podla ¢l. 14 ustavy, lebo
s dietatom sa ma konat’ predovSetkym ako so subjektom, nie ako s objektom, na ktory

sa viazu prava inych osob.

7. Stazovatelia tiez namietali, Ze Zalobca sa okrem Ziadaného ur€enia neplatnosti

pravneho ukonu doméha aj urCenia otcovstva k stazovatelovi v 2. rade. Podl'a nazoru
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stazovatel'ov pre posudenie veci je nutné vnimat’ teoreticky rozdiel medzi deklarativnymi
a konstitutivnymi rozhodnutiami, kedZe pravny nazor vysloveny krajskym sidom
v napadnutom rozhodnuti by mal viest’ k rozhodnutiu o uréeni otcovstva zalobcu, ktoré je
pravotvornym rozhodnutim. PoZadovanym konStitutivnym rozhodnutim sidu by doslo
k urceniu otcovstva zalobcu k st'azovatel'ovi v 2. rade, ¢im by bola narusend predovsetkym
pravna istota, v ktorej stazovatel’ v 2. rade od svojho narodenia zije. V statusovych veciach,
medzi ktoré nepochybne patri aj urCenie otcovstva, je nevyhnutné dat’ prednost’ pravnej
istote pred zdsadou materidlnej pravdy. Princip pravnej istoty v statusovych veciach
je obsiahnuty aj v ustanoveniach zadkona o rodine (§ 84 — § 96). Zakladnym predpokladom,
ktory reflektuje prioritu pravnej istoty pred pripadnou materidlnou (biologickou) pravdou,

je fakt, Ze urcit’ otcovstvo je mozné len k diet’at’'u, ktoré je pravne vol'né.

8. V pravnej veci stazovatelov stoji oproti sebe pravna istota plyntca
pre stazovatel'ov zo sthlasného vyhldsenia o urceni otcovstva, ktoré¢ vytvorilo pravny stav
existencie otcovstva stazovatela v 3. rade a z pohl'adu stazovatela v 2. rade pravny stav,
ze jeho otcom je stazovatel v 3. rade, a na druhej strane princip individualnej
spravodlivosti, t. j. otdzka ochrany zakladnych prav, ktoré mohli byt v konani, v ktorom
sa zalobca domdha urCenia otcovstva k stazovatelovi v 2. rade, poruSené. Pravne
stabilizovany osobny stav staZovatela v 2. rade je v tomto pripade jeho prvoradym
zduyjmom chranenym Dohovorom o pravach dietata. Stazovatelia preto zastdvaju nazor,
ze princip pravnej istoty musi mat v statusovych veciach prednost a prioritu pred
zékladnym pravom na sidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie. Nemozno predsa zaujat’

nazor, ze prvoradym je zadujem osoby, ktora tvrdi, Ze je biologickym otcom diet’at’a.

9. Napadnutym rozhodnutim krajsky sad podla stazovatelov zvyraznil pravo
na pristup k sudu osoby, ktora tvrdi, Ze je biologickym otcom, ale nalichavost’ tejto osoby
nepomeruje s naliehavostou prav ,,pravneho otca®, matky dietata a predovsSetkym dietata
samotného, ¢im vytvoril predpoklad, aby sa staZzovatel' v 2. rade v buducnosti dozvedel,
ze ma pripadného biologického otca odlisného od ,,pravneho* otca, pricom tento biologicky

otec mu ani nechyba, a vlastne s rizikom, aby zilo s vedomim, Ze je niekol’ko osob, ktoré



su jeho otcami. Toto je vel'mi vyrazny zdsah do integrity dietata, obzvlast’ vo veku 7 rokov,
¢o je v priamom rozpore s Dohovorom o pravach diet’ata.

10. Z napadnutého uznesenia tak jednoznacne vyplyva nadradenie zaujmu Zalobcu
v tejto veci. Stazovatel’ v 2. rade ani len nie je uvedeny medzi stranami sporu, v uvodnej
Casti uznesenia krajského sudu je len spomenuté, Ze k maloletému || GG
I s2 urcuje otcovstvo. Teda spomina sa tam v takom kontexte, Ze je objektom uréenia
otcovstva. Podl’a ¢l. 14 tstavy vSak kazdy ma sposobilost’ na prava. Ked'ze kazdym je podl'a
ustavy kazda fyzicka osoba a tam, kde to povaha prava pripista, tak aj pravnicka osoba,
tak ma stazovatel v 2. rade spoOsobilost’ na prava, a teda k nemu treba pristupovat
ako k subjektu. Nasledne aj tvahy sidu musia vychadzat’ z toho, Ze je subjekt a v spojeni
s ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata aj privilegovanym subjektom, ktorého prava
treba pri pomerovani a vyvazovani s pravami ostatnych ucastnikov konania nadrad’ovat,
lebo aj v konani na krajskom stide mal byt v tejto veci prvoradym ziujem dietata,
¢o sa malo premietnut’ aj do zaverov krajského stidu. Toto sa ale podl'a nazoru stazovatel'ov

neudialo a z namietaného uznesenia to ani nevyplyva.

11. Na zaklade uz uvedené¢ho stazovatelia navrhli, aby ustavny sid po prijati

st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatelky v 1. rade ||} s:c:ovatela
v 2. rade maloletého || GG B - s:c2ovatela v 3. rade | R

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ludské pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn.:. 8CoP/273/2018 zo dnia 29. marca 2019 (¢islo konania:
8CoP/273/2018-611) porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatelky v 1. rade |G s:::ovatela
v 2. rade maloletého || GG B - s:c2ovatela v 3. rade | R

na respektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ludské pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 8CoP/273/2018 zo dna 29. marca 2019 (¢islo konania:
8CoP/273/2018-611) porusené bolo.



3. Zdkladné pravo stazovatela v 2. rade maloletého |GG G - o

Ze zaujem dietata je prvorady podla ¢l. 3 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o pravach dietata
a zdkladné pravo na spésobilost na prava podla ¢l 14 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.. 8CoP/273/2018 zo dna 29. marca 2019
(Cislo konania: 8CoP/273/2018-611) porusené bolo.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Kosiciach
sp. zn.: 8CoP/273/2018 zo dna 29. marca 2019 (cislo konania: 8CoP/273/2018-611) a vec

(s

mu vracia na dalsie konanie a nove rozhodnutie.

II.

Vyjadrenia krajského stidu, zicastnenej osoby a replika st’azovatel’ov

12. Zucastnena osoba | GGG (;alobca v tangovanom konani),
zastipeny advokatom | | . - podani dorucenom Gstavnému

12. novembra 2019 k tstavnej staznosti uviedol, Ze meritom pravnej veci je obrana zalobcu
proti konaniu staZovatel'ky v 1. rade, ktorda sa protipravnym sposobom snaZzi Zalobcu
vylac¢it z vykonu rodiCovskych prav k maloletému stazovatelovi, ktory je spolo¢nym
dietatom Zzalobcu a stazovatel’ky vl. rade. Na ten ucel stazovatel’ka v 1. rade urobila
so stazovatelom v 3. rade, ktory je zamestnancom otca staZovatel'ky v 1. rade, neplatny
pravny Ukon — suhlasné vyhlasenie tudajného otcovstva stazovatela v 3. rade
k stazovatelovi v 2. rade.

Z dovodu nedostatocne preciznej pravnej Upravy musel zalobca najprv Zalovat
urcenie neplatnosti sthlasného vyhlasenia o otcovstve a nésledne Ziadat' urCenie jeho
otcovstva. Pripustnost’ takejto zaloby jednoznaéne potvrdil najvyssi sid v uzneseni sp. zn.
6 Cdo 224/2016, v ktorom jasne dovodil, Ze Zalobca je k podaniu takého Zalobného navrhu
opravneny v zmysle pravnej praxe a teorie a Zze opacny zaver by predstavoval odmietnutie
spravodlivosti zalobcovi.

Zucastnend osoba v dalSom uviedla, Ze «vo veci prebiehalo konanie na okresnom
sude pod sp. zn.: 24 C 3/2018, v ktorom okresny sud konal az Skandalozne nezakonne,
kedZe , nevykonal Ziadne dokazy navrhnuté Zalobcom, neprihliadol na fakty, zZe

stazovatelka 1/ dlhodobo Zila a Studovala v Bratislave, kde partnersky a intimne Zila so
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zalobcom, stazovatel’ 3/ Zil naproti tomu v Kosiciach, Zalobcu stazovatelku sprevadzal do
porodnice pri porode stazovatela 2/, stazovatelka 1/ po porode Zalobcovi oznamila Ze ma
syna a zalobcu wviedla ako otca staZovatela 2/, naproti tomu sa staZovatelka 1/ a
stazovatel’ 3/ v case splodenia stazovatela 2/ mnepoznali, neudrZiavali Ziadny intimny
kontakt, stazovatel 3/ ma viastnu rodinu, stazovatelka 1/ a stazovatel 3/ rodicovstvo k
stazovatelovi 2/ suhlasne vyhlasili aZz po roku od jeho narodenia, staZovatela 2/
nevychovavaju spolu v spolocnej domacnosti, stazovatel’ 3/ Zije so svojou vilastnou rodinou,
stazovatel’ 3/ je zamestnancom otca stazovatelky 1/, vyhlasenim otcovstva k staZovatelovi
2/ iba urobil sluzbu svojmu zamestnavatelovi a pod.

Sud prvej instancie odmietol vykonat aj dokazovanie formou analyzy DNA, ktord
by jednoznacne zodpovedala otazku otcovstva k stazovatelovi 2/.

Sud prvej instancie na jednej strane nevykonal Ziadne dokazovanie, no na strane
druhej konstatoval, zZe ,,nebola preukazand neexistencia intimneho vztahu v case splodenia
maloletého medzi staZovatelkou 1/ a stazovatelom 3/", pricom negativnu dokaznu teoriu
pravna prax a teoria nepripusta.

Stazovatelka 1/ a stazovatel’ 3/ odmietli v konani vypovedat a v pisomnom vyjadreni
(pripravenom ich PZ) iba vagne uviedli, ze suhlasné vyhlasenie o otcovstve k stazovatelovi
2/ urobili ,,slobodne, vizne, urcite a zrozumitelne s vedomim o pravnych ucinkoch".

Sud prvej instancie teda odmietol vykonat dokazy navrhnutého Zalobcom, od Zalobcu
Ziadal preukdzanie negativnej skutkovej okolnosti (neexistencie intimneho vztahu
stazovatelky 1/ a stazovatela 3/ v rozhodnom obdobi pre splodenie stazovatela 2/)
a unesenie dokazného bremena vyhodnocoval iba vo vztahu k Zalobcovi, a to neprimerane
prisne a mimoriadne kriticky, kdezto od stazovatelov 1/ a 3/ mu stacilo iba vagne pisomné
vyjadrenie a odmietnutie vypovedat.

Prvoinstancny sud svojim postupom zavaznym sposobom pochybil pri vedeni
dokazovania s ohladom na prejednaci princip, princip kontradiktornosti konania a s tym
suvisiacej povinnost uniest dokazné bremeno vo vztahu k formalnej pravde. ».

Rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym bola Zaloba zalobcu zamietnutd, napadol Zalobca
odvolanim, ktorému krajsky sud vyhovel.

Podl'a nazoru zucastnenej osoby vec eSte nebola riadnym spdsobom meritorne

prejednand, a preto povazuje Ustavnu staznost’ za pred¢asnt. Okresny sud zacne az v tomto
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Stadiu vo veci konat’ zdkonnym sposobom a dostane sa k vykonaniu nejakého relevantného
dokazovania.

V druhom rade je podla zucastnenej osoby Ustavna st'aznost, v ktorej st'azovatelia
polemizujii o konkurencii rodiCovskych prav biologického otca a pravneho otca a prav
dietat’a na stabilné rodinné prostredie, absolutne nedovodna. Zucastnend osoba vyjadrila
stihlas s tym, ze za istych podmienok maju stabilita rodinného prostredia dietata a prava
pravneho rodica prednost’ pred realizaciou rodi¢ovskych prav biologickym rodicom, avSak
skutkovy stav v danej pravnej veci je absolutne odlisSnym od prezentovaného.

»Stazovatelka 1/ zije dlhodobo v Bratislave, kde vychovava maloletého stazovatela
2/. Stazovatel’ 3/ Zije na vychodnom Slovensku s viastnou rodinou. Suhlasnym vyhlasenim
o otcovstve k stazovatelovi 2/ urobil stazovatel’ 3/ iba sluzbu svojmu zamestnavatelovi,
ktory je otcom stazovatelky 1/. Stazovatel 3/ so stazovatelkou 1/ nikdy netvorili par, nikdy
nezili v spolocnej domdcnosti a nikdy spolocne nevychovavali staZovatela 2/. Jedinym
ucelom suhlasného vyhlasenia o otcovstve k stazovatelovi 2/ zo strany stazovatelky 1/
a stazovatela 3/ bolo , zablokovanie" Zalobcu pri vykone jeho rodicovskych prav
k stazovatelovi 2/.

... Stazovatelia neboli v konani pred sudom prvej instancie schopny produkovat’ ani
Jjeden jediny dokaz o tom, zZe by sa vobec poznali, nehovoriac o vzajomnom intimnom styku
¢i nebodaj spoluziti v spolocnej domacnosti. Obaja odmietli vypovedat' a okrem vagneho
pisomného vyhlasenia o platnosti suhlasného vyhlasenia o otcovstve k stazovatelovi 2/
nepredlozili absolutne Ziadne dokazy - Ziadne spolocné fotografie, Ziadnu elektronickii
komunikaciu, nenavrhli vypocut’ absolutne Ziadnych svedkov (spolocni zndami, priatelia)
a pod..

V nadviznosti na vy$sie uvedené skutocnosti si Zalobca dovoluje Ustavny sid
upozornit’ na bezprecedentné zavdidzanie zo strany staZovatelov vo veci skutkového stavu,
nakolko stazovatelia nikdy netvorili spolocnu domacnost, co by odovodnovalo
rozhodovanie sudu o konkurencii prav a zaujmov medzi biologickym rodicom a pravaym
rodicom, ktory dieta skutocne vychovava, resp. konkurencie rodicovskych prav

‘

biologického rodica vs. prava dietata na stabilné rodinné prostredie. *
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13. Predseda krajského sudu sa k obsahu Ustavnej staznosti vyjadril podanim sp. zn.
1 SprV 850/2019 z 18. novembra 2019, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 20. novembra
2019, v ktorom v relevantnej Casti uviedol: «StaZovatelia v ustavnej staznosti namietaju,
ze Krajsky sud v Kosiciach svojou interpretdciou ustanoveni Zdakona o rodine uprednostnil
moznost zalobcu ako domnelého biologického otca domahat sa preskumania otcovstva
zapisaného otca cez urcenie neplatnosti pravneho ukonu pred pravnou istotou a pravom
na sukromny a rodinny Zivot stazovatelov, c¢im porusil pravo stazovatelov na sudnu
ochranu, pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota a prava vyplyvajuce
z Dohovoru o pravach dietata, lebo s dietatom sa ma konat predovsetkym ako
so subjektom, nie ako objektom, ku ktorému sa viazu prdava inych osob. Vytykaju teda
nadradenie zaujmu Zalobcu v tejto veci, pricom malolety staZovatel ani len nie je uvedeny
medzi stranami sporu, lebo v uvodnej casti uznesenia krajského sudu je len spomenuté,
ze k maloletemu | GG B ;¢ ¢ oicovstvo. Je teda iba objektom
urcenia otcovstva.

S tymito namietkami stazovatelov si dovolim nesuhlasit’ a zdoraznujem, Ze Krajsky
sud v Kosiciach bol v tejto veci viazany pravnym nazorom Najvyssieho sudu SR,
vyjadrenym v uzneseni z 31. 10. 2017 sp. zn. 6Cdo 224/2016, ktoré bolo uverejnené pod C.
68 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky z roku
2018 (R 68/2018).

Pravna veta vyssie uvedeného rozhodnutia znie: ,,Pravny poriadok Slovenskej
republiky nevylucuje moznost, aby sa ten, kto o sebe tvrdi, Ze je biologickym otcom mal.
dietata, domdhal urcenia neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodicov podla § 91 ods. 1
Zakona o rodine. V konani ma klucovy vyznam najlepsi zaujem maloletého dietata. *

Vychadzaju z vyssie vysloveného zavizného nazoru NS SR v tejto prejednavanej veci
Krajsky sud v Kosiciach vychddzal z pripustnosti Zaloby o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu — suhlasného vyhlasenia rodicov a prejednal navrhovatelom podané odvolanie,
suc viazany jeho rozsahom a dovodmi.

Tuto viazanost prdavaym nazorom dovolacieho sudu nemozno interpretovat’ tak,
ze krajsky sud uprednostnil Zalobcu ako domnelého biologického otca, resp. jeho prava
pred pravnou istotou a pravami maloletého dietata, ako aj pravami ostatnych stazovatelov

a ze by teda nadradil zaujem Zalobcu nad zaujmy maloletého dietata.
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Pokial’ Krajsky sud v Kosiciach v predchddzajucom rozhodnuti v tejto veci zo dna
27.05. 2016 sp. zn. 8CoP 453/2015 vychadzal z iného zaveru, konkrétne zo zdaveru,
Ze pravoplatne urcené otcovstvo k dietatu mozu zapriet len zakonom taxativne vymenované
aktivne legitimované osoby a o pravnom ukone, ktorym je suhlasné vyhldsenie rodicov
o otcovstve k maloletéemu dietatu, nie je mozné riadne a zdakonne rozhodnut, tento jeho
zaver nebol spravny, co konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyssie uvedenom
rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/224/2016.

V zmysle ust. § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie a odvolaci sud su viazani pravnym
nazorom dovolacieho sudu.

S poukazom na vyssie citované ustanovenie, Krajsky sud v KosSiciach (ako aj sud
prvej instancie) bol viazany pravaym ndzorom vyslovenym Najvyssim sudom Slovenskej
republiky.

Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 224/2016 z 31. 10. 2017 pritom vyplyva,
Ze zalobca v pravmom postaveni domnelého otca nema podla Zakona o rodine priamu
moznost zapriet’ otcovstvo pravneho otca, t.j. odporcu v 2. rade. V pripade konfliktu medzi
pravnym a biologickym otcom by ale nemala absentovat’v pravnej uprave moznost napravy
takého nezZiaduceho stavu. Treba preto pripustit na strane Zalobcu moznost domdahat sa na
sude ochrany svojho prdava na sukromny a rodinny Zivot Zalobou o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu.

Aj vyssie uvedené zavery nasvedcuju tomu, zZe postup krajského sudu nesmeroval
k uprednostneniu prav Zalobcu ako domnelého biologického otca pred pravami dietata
a jeho rodicov (biologickej matky a pravneho otca), ale smeroval k zabezpeceniu pristupu
domnelého biologického otca k sudu a k moznosti domahat sa svojich prav ako biologicky
otec na nezavislom a nestrannom sude.

Maloleté dieta bolo v konani zastupené koliznym opatrovnikom, s ktorym krajsky sud
konal a ktorého uviedol v zdahlavi napadnutého uzmnesenia, tento bol maloletéemu dietatu
ustanoveny v zmysle § 31 Zakona o rodine a chranil jeho prdava a pravom chrdanené zdaujmy,
preto sa nemozno stotoznit' s namietkou, ze malolety bol iba ,, objektom urcenia otcovstva *.

DalSia namietka stazovatelov smeruje k tomu, Ze pravny nazor vysloveny krajskym

sudom v napadnutom rozhodnuti by mal viest' k rozhodnutiu o urceni otcovstva zZalobcu,
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pricom tymto rozhodnutim by doslo k wurceniu otcovstva zalobcu k maloletému
stazovatelovi, a tym by bola narusena pravna istota, v ktorej malolety staZovatel od svojho
narodenia Zije. Zdoraznil pritom princip pravnej istoty v statusovych veciach pred zdsadou
materidlnej pravdy.

K tejto namietke stazovatelov Krajsky sud v KoSiciach uvadza, Ze pripadnym
urcenim neplatnosti suhlasného vyhldasenia o otcovstve k maloletému dietatu nedochadza
automaticky k urceniu otcovstva navrhovatela. Ide o dva samostatné naroky a urcenie
neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodicov k maloletému dietatu je iba predpokladom preto,
aby bolo mozné pokracovat' v konani o urcenie otcovstva. Samotné urcenie neplatnosti
suhlasného vyhldasenia rodicov vsak bez dalSieho neznamend urcenie otcovstva
navrhovatela. Konanie o urcenie otcovstva bude prebichat az nasledne a v tomto konani
o urcenie otcovstva bude potrebné vykonat' aj dalsie dokazy pre zaver, ¢i navrhovatel
je biologickym otcom dietata.

Pokial ide o princip pravnej istoty v statusovych veciach, Krajsky sud v KoSiciach
poukazuje na tu skutocnost, zZe Zalobca sa domaha urcenia otcovstva uz od 27. 06. 2013
a k tejto Zalobe pristupil bezprostredne potom, co doslo suhlasnym vyhlasenim matky
maloletého dietata a odporcu v 2. rade k urceniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim (26. 02.
2013). Dieta sa pritom narodilo 12. 02. 2012 a od jeho narodenia navrhovatel prejavoval
o dieta zaujem. Krajsky sud preto uz vo svojom rozsudku zo dna 27. 05. 2016, ¢. k. 8CoP
453/2015 — 330 (ktory bo nasledne zrusemy uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky 31. 10. 2017 sp. zn. 6 Cdo 224/2016) konstatoval, Ze vzhladom na vykonané
dokazovanie je mozné predpokladat pochybnosti ohladom skutocného otcovstva otca.
Je v zaujme maloletého, aby bolo jednoznacne preukdzané, kto je jeho biologickym otcom
s prihliadnutim aj na to, zZe od suhlasného vyhlasenia otcovstva k nemu neuplynula taka
dlha doba, ktora by odovodnila konsStatovanie, Ze uplynutim casu a vznikom silnych
citovych vizieb medzi maloletym a pravnym otcom je v jeho zdaujme, aby pravne otcovstvo
malo prednost pred biologickym otcovstvom, c¢o vSak nebolo mozné v prebiehajucom konani
preukazat. Dospel teda k zaveru, ze vzhladom na okolnosti danej veci nemoze mat urcenie
biologického otcovstva za nasledok zasah do statusu a pravnej istoty maloleteho dietata.

Vyssie uvedené plati aj ohladne namietky staZovatelov, Ze doslo k poruseniu

ich pravnej istoty plynucej zo suhlasného vyhlasenia o urceni otcovstva.
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K namietke stazovatelov, Ze pravne stabilizovany osobny stav maloletého
stazovatela je v tomto pripade jeho prvoradym zdujmom chrdanenym Dohovorom o pravach
dietata a nemozno za prvorady povazovat zaujem osoby, ktord tvrdi, zZe je biologickym
otcom dietata, krajsky sud zdoraznuje, Ze v odovodneni staZovatelmi napadnutého
uznesenia nezaujal stanovisko, zZe by prvoradym bol zaujem osoby, ktora tvrdi, Ze je
biologickym otcom, nad zaujmom maloletého dietata a venoval naleZitu pozornost otdzke
posudenia najlepSieho zaujmu maloletého v bode 28. stazovatelmi napadnutého uznesenia.

Dovolime si preto nesuhlasit’ s tvrdenim stazovatelov, Ze krajsky sud zvyraznil pravo
na pristup k sudu osoby, ktord tvrdi, Ze je biologickym otcom a nepomeroval naliehavost
tejto osoby s naliehavostou prdav prdavneho otca, matky dietata a dietata samotného
a vytvoril predpoklad, aby sa malolety stazovatel’ v buducnosti dozvedel, Ze ma pripadného
biologického otca odlisného od pravneho, co je vyrazny zdasah do integrity dietata, obzvlast
vo veku sedem rokov.

Ohladne tejto namietky Krajsky sud v Kosiciach poukazuje na bod 28. odévodnenia
uznesenia zo dna 29. 03. 2019, ¢. k 8 CoP/273/2018 — 611, v ktorom vyslovil zaver,
Ze poziadavka domnelého otca na urceni biologickej pravdy ustupuje pravu dietata
na rodinu a poziadavke vychovy dietata v rodine a v urcitych pripadoch nemusi mat
biologicka realita prednost pred pravnou domnienkou, avsak zaroven poukdzal na zaver
vyplyvajuci z dovtedy vykonaného dokazovania, Ze sulad pravnej reality so socidlnou
realitou v sudenej veci nevyplyva, z obsahu spisu nerezultuju Ziadne socidlne vizby medzi
odporcom v 2. rade a maloletym dietatom a z tohto dévodu odvolaci sud nevidi v sudenej
veci sulad medzi pravmym otcovstvom odporcu v 2. rade a rodicovstvom socidalnym,
kde rodic¢ vykonava osobnu starostlivost o maloleté dieta, predovsetkym o jeho telesny,
citovy, rozumovy a mravny vyvoj. Za tejto situdcie je vylucené tvrdenie o zasahu do statusu
a integrity dietata a krajsky sud uzavrel, Ze v zaujme maloletého dietata je nepochybne
sulad medzi biologickym, pravnym a socialnym rodicovstvom. Prave rozhodnutie sudu prvej
inStancie v rozpore s najlepsim zdujmom maloletého dietata bolo dovodom zrusenia
napadnutého uznesenia a vrdtenia veci na dalSie dokazovanie.

Vzhladom na vyssie uvedené dovolime si nesuhlasit s ustavnou staznostou
stazovatelov, a tuto povazujeme za neopodstatnent.

Suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. »
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14. Stazovatelia podanim doru¢enym ustavnému sudu 9. decembra 2019 vyhlasili,
ze suhlasia s upustenim od ustneho pojednavania a k stanovisku zucastnenej osoby uviedli,
7e «toto vyjadrenie je bez osobitej relevancie k ustavnoprdvnej rovine veci prejedndvanej
na péde ochrancu ustavnosti. Zucastnend osoba povazuje argumentdciu stazZovatelov
poukazujucu na stabilné rodinné prostredie a prava tzv. pravmeho rodica za prdvne
teoretizovanie.

AvSak staZovatelia povazuju za potrebné poukdazat na niektoré charakteristiky
vyjadrenia zucastnenej osoby, ktoré vo svojej podstate potvrdzuju spravnost postupu
stazovatelov.

Odhliadnuc od toho, Ze vyjadrenie zucastnenej osoby javi prvky istej, az nadmernej,
aktivity pri formulovani hodnotiacich usudkov (podla zucastnenej osoby sud prvej instancie
v konani postupoval az skandalozne nezakonne, ustavnd staznost je absolutne nedévodnou,
skutkovy stav je absolutne, ale absolutne odlisnym od prezentovaného atd.), vsak
zucastnena osoba uvddza aj nepravdivé tvrdenia, ktorych nepravdivosti si musi byt
aj vedoma.

Tieto nepravdy su prezentované tak, Ze nielenze poSkodzuju staZovatelov,
ale vytvaraju aj akysi fiktivny pribeh.

Zucastnend osoba, ktora upozornuje ustavny sud na , bezprecedentné zavadzanie
zo strany stazovatelov®, uvddza tvrdenia (ktoré oznacuje ako , fakty*) ako napr.,
Ze stazovatel 3/je zamestnancom otca stazovatelky 1/ a Ze vyhlasenim otcovstva
k stazovatelovi 2/ iba urobil sluzbu svojmu zamestnavatelovi.

Stazovatel’ 3/ nie je a ani nikdy nehol zamestnancom otca stazZovatelky 1/.

Stazovatelku do nemocnice odviezol jej otec, nesprevadzala ju tam zucastnend
osoba.

Zucastnend osoba dalej uvadza, zZe staZovatelka 1/ sa v case splodenia stazovatela
2/ so stazovatelom 3/ nepoznala, neudrziavala s nim Ziadny intimny kontakt. Tieto tvrdenia
sa nezakladaju na pravde, lebo sa o.i. poznaju uz od strednej skoly. NavySe stavaju
stazovatelku 1/, stazovatela 3/ a tiez aj otca stazovatelky 1/ do znacne nedodstojného
a z isteho pohladu aj poniZujuceho postavenia - ako ma dokdzat otec staZovatelky 1/,
Ze nikdy nezamestnaval (a ani nezamestndva) stazovatela 3/? A kde berie ziicastnend osoba

opravnenie uvadzat tvrdenia napr. o intimnom Zivote?
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Zucastnend osoba jednoducho prezentuje celu zdlezitost' tak, ako keby
najdolezitejsim bolo zistit, kto je biologickym otcom. Ako keby nemoznost’ vykonat
dokazovanie za ucelom zistenia biologického otcovstva bolo automaticky odopretim
pristupu k sudu. Tomuto by tak bolo podla nazoru stazovatelov (dalej aj v mnoznom cisle
ako ,,nds nazor*“) jedine - a vylucne - v pripade, ak by otcom dietata mohol byt len
biologicky otec a sucasne, ak by Zalobca mal bez dalSieho prdvo na potvrdenie alebo
vyvratenie svojho biologického otcovstva. Tak tomu ale nie je. Nas prdavny poriadok
nepodmienuje otcovstvo biologickym otcovstvom. .

K vyjadreniu predsedu krajského sudu stazovatelia zaujali stanovisko, ze «urcenie
otcovstva ktoroukolvek zo zakonom stanovenych domnienok ma materialny ucinok, nejde
teda len o formalne urcenie, ktoré by svedcilo formdalne urcenému otcovi do tej doby, kym
sa nepreukaze opak. Zakon tiez pocita s moznostou, aby bolo otcovstvo zapreté a stanovuje
aj podmienky pre zapretie otcovstva. Zakon neriesi situdciu, ked’ by sa urcenia otcovstva
domahalo viacero osob, pricom by mal byt uprednostneny biologicky otec.

Krajsky sud cituje na str. 4 svojho Vyjadrenia pravnu vetu uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 224/2016 zo dna 31.10.2017 ,, Pravny poriadok
Slovenskej republiky nevylucuje moznost, aby sa ten, kto o sebe tvrdi, Ze nie je biologickym
otcom mal dietata, domahal urcenia neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodicov podla §91
ods. 1 Zakona o rodine. V konani ma klucovy vyznam najlepsi zaujem maloletého dietata. "

Citovana pravna veta ale nie je aplikovatelna na tento pripad. Domahat
sa neplatnosti takéhoto suhlasného vyhldasenia predsa moze len ten, kto bol suhlasnym
vyhldsenim za otca urceny. Je celkom zjavné, co mad predmetné ustanovenie Zdikona
o rodine regulovat. Pojde o pripady ked’ ten, kto vyhlasil, Ze je otcom dietata, lebo bol
presvedceny, Ze je tzv. biologickym otcom, zisti, Ze biologickym otcom nie je a vychddza
z toho, zZe keby bol vedel, Ze nie je tzv. biologickym otcom, tak by vyhldasenie nebol nikdy
urobil. Navyse aj v takomto pripade by sa musel domdhat neplatnosti suhlasného
vyhlasenia v zakonom stanovenej lehote. A eSte aj v takejto situacii by sa skumal ako
klucovy zdaujem dietata.

Nic¢ ale nebrani, aby suhlasné vyhlasenie rodicov o otcovstve ucinil aj muz, ktory- ma

moznu pochybnost, ¢i je biologickym otcom. Zdakon o rodine totiz nepodmienuje suhlasné
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vyhldsenie rodicov tzv. biologickym otcovstvom. Z otcovstva totiz vyplyvaju pre otca aj isté
povinnosti a muz ich tymto vyhlasenim vlastne aj prebera.

Interpretacia citovanej pravnej vety Najvyssieho sudu Slovenskej republiky krajskym
sudom by v konecnom dosledku viedla k tomu, Ze ustanovenie zdakona, ktoré md chranit
prava muza, ktory uznal otcovstvo suhlasnym vyhlasenim rodicov, by ho prdave naopak
oslabovalo. Je predsa otcom dietata a len za istych okolnosti mozZe byt toto otcovstvo
zapreté (a aj \ledy je klucovym zaujem dietata). Ide o zjavne nespravnu interpretdaciu.

A budu sudy podobne postupovat’ aj pri otcovstve manzela matky? Jednoducho sudy
zacnu zvySovat ochranu prav muzov, ktori budu tvrdit, Ze su tzv. biologickymi otcami? Teda
uz tradicne zvyrazmemy socidlny aspekt otcovstva zacne ustupovat pripadnému
biologickému aspektu otcovstva? Pozrime sa ako je to pri matke. Matkou dietata je Zena,
ktord dieta porodila. Dnes uz ani matka nemusi byt v plnom rozsahu aj tzv. biologickou
matkou.

Napadnuté uznesenie krajského sudu prinasa niektoré prvky, ktoré su v rozpore
so zakonnou konstrukciou a ponimanim rozmeru otcovstva.

a) V tejto veci dochddza k zvyrazmeniu prdava domnelého biologického otca na
pristup k sudu. Ak by v tejto veci boli stazovatelka 1/ a stazovatel’ 3/ manzelmi, zaiste (?) by
sa domnely biologicky otec nemohol domahat’ svojho otcovstva Zalobou v sudnom konani.
A to bez ohladu na to, Ze by manzelia Zili oddelene a manzelstvo by neplnilo svoj ucel,
dokonca ani v pripade, ak by napr. manzel opustil rodinu a ani neplnil voci dietatu svoju
vzivovaciu povinnost. Ci aj v takom pripade by siid mal konat zohladniac pravo Zalobcu,
ktorym by bol domnely biologicky otec, na pristup k sudu?

b) V pripade urcenia otcovstva suhlasnym vyhlisenim rodicov (nejedna sa len
o vyhldsenie otca) predsa rodicia - a teda aj ,,pravny otec* - vyhlasuju, Ze muz je rodicom.
Zakon to nijako nepodmienuje biologickym rozmerom otcovstva a ani tym, zZe by takto
,urceny” otec mal v nejakom case vstupit do manzelstva s matkou, alebo s matkou
a dietatom zit' v spolocnej domacnosti.

c¢) Ak by sa vychddzalo z predpokladu, Ze domnely biologicky’ otec ma prdvo
sa takouto zalobou domahat svojich prdav a navyse by to viedlo aj k takemu dokazovaniu,
ako je analyza DNA dietata, tak potom by sa dokazalo to, ¢i je dieta biologicky

,,spriaznené ‘s domnelym biologickymi otcom alebo s nim biologicky ,,spriaznené* nie je.
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Domnely biologicky otec by tym ziskal akurat istotu (na urovni vedy lege artis), ci je alebo
nie je domnelym biologickym otcom. Samozrejme nakolko dieta nemoze mat dvoch otcov,
tak by potom mal otec urceny suhlasnym vyhlasenim rodicov stratit' postavenie otca.
Ale ak je otcovstvo podla vSetkych domnienok urcenia otcovstva rovné (teda rovnocenné),
tak pozZiva rovnaku stabilitu, ¢i ide o otca, ktory je manzelom matky alebo otca, ktory je
urceny suhlasnym vyhlasenim rodicov. Teda, ak sa moze domnely biologicky otec domahat
svojho otcovstva aj proti otcovi urcenému suhlasnym vyhlasenim rodicov, tak potom
sa moze domdahat aj proti otcovi - manzelovi matky? Na tieto otdazky nedava rozhodnutie
krajského sudu Ziadne odpovede. Jednoducho z rozhodnutia krajského sudu vyplyva
predpoklad, zZe otec urceny suhlasnym vyhlisenim matky nie je rovnocenny otcovi -
manzelovi matky. Tento predpokliad nie je samozrejme explicitne formulovany,
ale implicitne je badatelny.

d) Nepochybne je treba vychaddzat z predpokladu, Ze ako otec - manzel matky, tak aj
otec urceny suhlasnym vyhlasenim rodicov, su v otcovstve rovnocenni. Ak tomu tak je
v pripade manzela, ktory' neZije s rodinou, alebo dokonca, ktory Zije v inom vztahu
(v ktorom moéze mat aj dalSie deti), tak potom tomu musi byt rovnako aj v pripade otca
urceneho suhlasnym vyhldasenim rodicov, ktory neZije s matkou dietata.

e) Otcovstvo, rovnako ako manZelstvo, je primarne socidlnym konstruktom.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu poukazuje na to, Ze domnely biologicky otec
nemoze byt zbaveny prava na pristup k sudu. Ale neformuluje Ziadne kritéria, za akych sa
tak moze udiat. Len okolnost, Ze pravmy otec nezije s matkou a dietatom v jednej
domacnosti, ho k tomu predsa nelegitimuje (opdt poukazujeme na to, Ze ani manzel matky
nemusi zit' v domdcnosti s matkou a dietatom).

Matka dietata sa moze slobodne stykat' s viacerymi muzmi. Nie je ani povinnad ich
o tom informovat. To, Ze si jeden muz mysli, Ze splodil dieta, este neznamend, Ze sa matka
intimne nestykala s muzom, ktory sa stal otcom dietata suhlasnym vyhlasenim rodicov.

Ak sud mieni klast doraz na pravo na pristup k sudu domnelého biologického otca,
tak potom by mal stanovit’ kritéria aj pre pripad, ak bude domnelych biologickych otcov
viac.

Pravo na pristup k sudu nie je absolutnym pravom. Muz, ktory sa intimne styka

so Zenou, ktorej nie je manzelom, asi tazko pocita s tym, Ze ak by aj splodil dieta, tak
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docieli pravnou cestou svoje otcovstvo, a to ¢i uz proti manzelovi Zeny alebo proti otcovi
urcenemu suhlasnym vyhlasenim rodicov.

Iste si mozZno predstavit situdcie, kde by bolo vyslovne aj Ziaduce, aby domnely
biologicky otec ziskal rodicovské prava k dietatu, a to ¢i uz proti manzelovi matky alebo
otcovi urcenému suhlasnym vyhlasenim rodicov. Islo by tak nepochybne o situacie, kedy
by sa dieta nachadzalo v zlej socidlnej situdcii a tdato by bola riesitelna zo strany
domnelého biologického otca. Toto ale nie je tento pripad. StaZovatel 2/ Zije vo velmi
dobrych podmienkach. Stazovatel 2/ ma zabezpeceny - dovolime si tvrdit,
Ze v nadstandardnej miere - pristup k vzdelaniu, pristup k zdravotnej starostlivosti,
k volnocasovym aktvitam a pod.

Ak sud vychadza z moznej uvahy, Ze zucastnend osoba da stazovatelovi 2/ aj vztah
otca a dietata, tak to nie je isté. Matka dietata nemieni so ziuicastnenou osobou uzavriet
manzelstvo a ani spolu zit. Ak aj otec dietata neZije s matkou a dietatom v spolocnej
domacnosti, tak rovnako nebude Zit' v spolocnej domacnosti s matkou a dietatom ani
zucastnena osoba. Inymi slovami sa len nahradi , pravny otec* domnelym ,,biologickym
otcom“ (ak sa vobec preukaze, ze domnely biologicky otec splodil stazovatela 2/) a potlaci
sa tak socialny zdklad otcovstva v prospech biologického rozmeru otcovstva. Dosah
na stazovatela 2/ sa pritom neberie do uvahy.

Stazovatel’ 2/ Zije v presvedceni, Ze jeho otcom je staZovatel 3/. Vysvetlit dietatu
vo veku napr. 15 r, Ze jeho mama mala niekolko intimnych partnerov je iste jednoduchsie
ako to vysvetlit dietatu vo veku staZovatela 2/.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu respektuje predovsetkym pravo na pristup
k sudu domnelého biologickeho otca. Slobodné a vazne vyhlasenie stazovatelky 1/
a stazovatela 3/ ma zrejme ustupit' dokazovaniu suvisiacemu s pravami biologického
otcovstva. Tak potom ale musi krajsky sud uviest kritéria, akymi sa maju pomerovat prava
a opravnené zaujmy VSetkych zucastnenych (Zalobcu aj Zalovanych), ako je to
so zabezpecenim prvoradosti zaujmov maloletého dietata (ktoré nie je v zanedbanom
prostredi), kedy socialny zdklad otcovstva ustupuje pripadnému biologickému zakladu
otcovstva.

Pokial toto (ustavnu staznost) vnima zucastnend osoba ako teoretizovanie, tak my

poukazujeme na to, Ze samotny pohlad zucastnenej osoby je prezentovany len z pohladu
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Zalobcu, z pozicie jeho prav. Sud ale musi v tomto pripade zohladnit cely rozmer danej
veci, a stanovit jasné kritérida, ako postupovat' v takejto veci. Tu sa predsa nejedna len o
otazku zistit, kto je vlastne biologickym otcom a vec uzavriet tak, Ze ten, kto nie je
biologickym otcom nemohol slobodne a vazne vyhlasit, Ze je otcom dietata. Opacny zdver
by predsa viedol k tomu, zZe muz, ktory je napr. neplodny, by nemohol takéto vyhldsenie
ucinit vobec, a to je absurdny zaver.

V' konani pred vseobecnym sudom by malo byt predovSetkym preukazané, ci je
potrebné menit socialnu realitu dietata, a ak ano, tak za akych podmienok. Takisto je treba
vziat' do uvahy otdazku, do akej miery mozno aplikovat postupy bezné pre civilné sporove
konanie. Totiz ak by sa napokon nevykonanie testov DNA vykladalo na tarchu stazovatelov
a za otca by bol urceny zalobca, tak v pripade, ak by sa po case vykonali testy DNA
z aktivity stazovatela 2/ a preukdzalo by sa, Ze biologickym otcom dietata nie je Zalobca,
tak ako by sa riesila takato situdcia?

Stazovatelia namietaju napadnuté uznesenie krajského sudu preto, lebo nestanovuje
Jjasné kritéria, ako sa maju vo veci spravodlivo zohladnovat prdva stran sporu. Napadnuté
uznesenie vychddza z nespravnej interpretacie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a nezohladnuje socidalny rozmer otcovstva. Z wuvedeného dovodu preto

stazovatelia trvaju na staznosti, ktoru podali. ».

15. Zo sudneho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 24 C 3/2018 ustavny sud
zistil, ze stazovatel’ v 2. rade, pravne zastupeny advokatkou |GG
podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, v ktorom Ziada napadnuté rozhodnutie
zrusit. Dopytom na okresnom sude Ustavny sud zistil, Ze sudny spis bol 17. decembra 2019

predlozeny najvysSiemu stidu z dévodu rozhodnutia o podanom dovolani.

16. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po oboznadmeni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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17. Na zasadnuti pléna ustavného sudu 16. oktobra 2019 bol schvaleny Dodatok €. 1
k Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®), ktory nadobudol uc¢innost’ 17. oktdbra
2019. V zmysle tohto rozvrhu prave je Mojmir Mamojka (sudca spravodajca) clenom
treticho senatu ustavného sudu. V sulade s ¢l. X bodom 7 rozvrhu prace veci, na ktorych
prerokovanie boli od 26. aprila 2019 do 16. oktébra 2019 prislusné prvy senat ustavného
sudu alebo druhy senat ustavného stdu v zloZeni platnom v obdobi od 26. aprila 2019
do 16. oktobra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané rozhodnutie o prijati ndvrhu na
d’alSie konanie, prerokuju tieto senaty v povodnom zlozeni (platnom v obdobi od 26. aprila
2019 do 16. oktobra 2019). Prvy senat ustavného stidu v rozhodnom obdobi pracoval
v zlozeni Jana Baricova (predsednicka senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka.
Vzhl'adom na uvedené rozhodol vo veci tUstavnej staznosti vedenej pod sp. zn.
I. US 409/2019 prvy senat ustavného sudu v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto

nalezu.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska tstavného sudu

18. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

19. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 stavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
20. Podl’a ¢l. 14 ustavy kazdy méa sposobilost’ na prava.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé& prdvo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Podl'a ods. 2 tohto ¢lanku Statny organ
nemoze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v sulade
so zadkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod inych.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt’ prvoradym
hl'adiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutociiovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami sociadlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zédkonodarnymi organmi.

Podl'a €l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavizuji zabezpecCit’ dietatu takl ochranu a starostlivost, akd je nevyhnutna
pre jeho blaho, priCom beru ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zédkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov prdvne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné

zédkonodarné a spravne opatrenia.

IV.

Pravne postdenie tstavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
stazovatelov uznesenim krajského sudu, ktorym bol v konani o urcenie neplatnosti
suhlasného vyhlasenia rodiCov o urCeni otcovstva a urCenie, Zze zalobca je otcom
stazovatela v 2. rade, zruseny rozsudok okresného sudu a vec vratena na d’alSie konanie.

PoruSenie oznacenych prav vidia staZzovatelia v namietanej nespravnosti pravnych zaverov
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krajského stdu, ktory nespravnou interpretaciou prisluSnych ustanoveni zdkona o rodine
a Obcianskeho zakonnika uprednostnil pravo Zzalobcu ako domnelého otca stazovatela
v 2.rade pred prdvom na sukromny a rodinny Zzivot stazovatelov a najméd rozhodol

v rozpore s principom pravnej istoty a najlepSim zauymom maloletého staZzovatela v 2. rade.

22. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu
subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytniat’ ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze Gstava uklada
v§eobecnym sudom chranit’ nielen zékonnost’, ale aj Gistavnost’. Pravomoc tstavného stdu je
preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ustavny sad v systéme ochrany zakladnych prav a slobod predstavuje
ultima ratio inS$tituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude (II. US 149/04,
L. US 480/2013, II. US 544/2017). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zdsahov ustavného sidu do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

23. Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ v 2. rade , ktory je v konani pred tstavnym
sudom kvalifikovane pravne zastipeny advokatom, ustavnou st'aznostou napada uznesenie
krajského sudu, ktoré nasledne navrhol preskimat’ aj mimoriadnym opravnym prostriedkom
— dovolanim, v ktorom rovnako ako v Ustavnej staznosti ziada zruSit napadnuté
rozhodnutie. Stazovatel' v 2. rade teda vyuzil jemu dostupny a u€inny prostriedok napravy
pred (dovolacim) najvy$$im sudom (mutatis mutandis I. US 104/02), a preto situdcia,
na ktora sa stazovatel’ v 2. rade stazoval (arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia krajského

sudu, porusenie prava na spravodlivy sudny proces), tkvie v rozhodnuti najvyssieho studu,
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ktor¢ho pravomoc preskiimat’ napadnuté rozhodnutie krajského suidu momentalne vylucuje

pravomoc ustavného sudu v tejto veci.

24. Ustavny stid uzatvara, Ze meritornym rozhodnutim o Wistavnej staznosti by doslo
k vzniku ustavne neakceptovate'ného stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sud a tstavny sad (m. m. II. US 1/08,
II. US 393/2014, II. US 632/2014). I§lo by o taky stav, ktory je v privnom Stite
neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci,
¢o by malo negativne (a len vel'mi tazko odstraniteI'né) dosledky na pravnu istotu, ktord

tvori integralnu sti¢ast’ principov pravneho $tatu (m. m. IL. US 294/2018).

25. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa Gstavny sud Gstavnou st'aznost’ou meritorne

nezaoberal, ale rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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