SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 651/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Cudmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -
I
-, zastapen¢ho advokatom JUDr. Ondrejom Laciakom, PhD., Safarikovo namestie 7,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 2, 3 a 4
acl.6 ods. 1 a3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 301/2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
19. novembra 2018 doruéena staznost' || G (dalcj len ,stazovatel*)
vo veci namietaného poruSenia zadkladnych prav podl'a 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 2, 3 a 4



acCl. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 301/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany pre obzvlast
zavazny zlo¢in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*)
s poukazom na § 138 pism. a) a h) Trestného zakona. Spachania oznaceného trestného ¢inu
sa mal dopustit’ spolu s dvoma d’al§imi obvinenymi, ked’ 30. augusta 2018 spolo¢ne svojou
nebezpecnou jazdou po Statnej ceste na troch osobnych automobiloch ohrozovali Zivoty

a majetok.

Dna 1. oktobra 2018 bolo proti staZovatel'ovi vznesené obvinenie pre precin
vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 a 2 Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) a h) Trestného zdkona. Prokurator nasledne podal na Okresnom sude Dolny Kubin

(dalej len ,,0kresny sud*) navrh na vzatie stazovatela do vizby.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 Tp 35/2018-276 zo 4. oktobra 2018 (dalej
len ,,uznesenie okresn¢ho sidu*) prijal podla § 81 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®) penazni zaruku
vo vySke 20 000 € zlozent matkou stazovatel'a a staZzovatel'a ponechal na slobode, pri¢om
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nad stazovatel'om uloZzil dohl'ad probaéného
a mediacného uradnika, podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku stazovatelovi ulozil
povinnost’ ozndmit’ kazdi zmenu pobytu a podl'a § 82 ods. 1 Trestného poriadku ulozil

stazovatel'ovi d’alSie povinnosti a obmedzenia.

Proti uzneseniu okresného sudu zahlasil staznost’ prokurator, ktor odévodnil Gstne
do zapisnice. Sudca pre pripravné konanie okresného sudu nariadil termin verejného

zasadnutia na krajskom sude na 10. oktober 2018 0 13.30 h.



Krajsky sid o staznosti prokuratora proti uzneseniu okresné¢ho sidu rozhodol
uznesenim sp. zn. 3 Tpo 301/2018 z 10. oktobra 2018 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu‘)
tak, ze uznesenie okresného stdu zrusil, stazovatela vzal do vizby, podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestné¢ho poriadku zamietol Ziadost’ stazovatela o nahradenia vizby pisomnym
sl'ubom, podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vdzbu stazovatel'a nenahradil
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku

zamietol ziadost’ stazovatel’a o nahradenie viazby petiaznou zarukou.

Stazovatel’ pred Gstavnym sidom namieta, ze 10. oktobra 2018 mu ,, par minut pred
konanim terminu verejného zasadnutia priamo v budove Krajského sudu v Ziline prislusnici
PZ dorucili osobne zmenu pravnej kvalifikacie skutku*. Tvrdi, Ze na takito zmenu pravnej
kvalifikacie nebol ziaden dovod, pricom sa domnieva, ze opisany postup ,,sa da vyhodnotit
ako ucelovy a nepochybne smerujuci k umelému zvySeniu zavaznosti prejednavaného

pripadu “.

Stazovatel d’alej namieta, Ze za rovnakych okolnosti, teda iba par minut pred
konanim terminu verejného zasadnutia priamo v budove krajského sidu, mu bolo dorucené

aj pisomné dodato¢né oddvodnenie st'aznosti prokuratora.

Stazovatel’ tvrdi, Ze na prestudovanie oboch oznacenych dokumentov mal dostupny
iba vel'mi obmedzeny &as (,,doslova par minit”). Dalej namieta, ze krajsky sid svoje
uznesenie zaloZzil najmid na dovodoch uvedenych v doplneni oddvodnenia staznosti
prokuratora, na ktoré ,,nemal fakticku moznost pripravit si vecné a pravne argumenty .
K tomuto d’alej poukazuje na skutoCnost, ze krajsky sud neodrocil termin verejného
zasadnutia na ucel zachovania primerané¢ho Casu na pripravu obhajoby, resp. na ucel
zachovania rovnosti stran. Tvrdi, Ze krajsky sid mohol termin verejného zasadnutia odrocit’

,,aspoit o 3 dni tak, ako to vyplyva z ustdlenej judikatiry Ustavného siidu“.

Napokon st’azovatel’ namieta, ze u neho nie je naplneny vdzobny dévod podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoZe nemal a ani nema ziadny tumysel pachat’ trestnu

¢innost’ a ani pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti. Tvrdi tiez, Ze v jeho veci ,,nebola



dand Ziadna relevantna skutocnost, ktord by neumoZzZiiovala viest trestné stihanie...

aj za podmienok, Ze by som bol na slobode “.

Stazovatel’ vzh'adom na uvedené navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo _ podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 a 46
ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla v ¢l. 5 ods. 2, 3a4adl 6
ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 3Tpo/301/2018 v suvislosti
s rozhodovanim o staznosti prokurdtora proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin
dna 04.10.2018 pod sp. zn.: 5Tp 35/2008 o nevzati do vizby porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn.: 3Tpo/301/2018 zo dita 10.10.2018

zrusuje a vec vracia na dalsie konanie a Krajskému sudu v Ziline prikazuje, aby bol -

_ prepusteny neodkladne z vizby na slobodu.
3. _ priznava nahradu trov konania...

II.

Krajsky sud svoje uznesenie sp. zn. 3 Tpo 301/2018 z 10. oktdbra 2018 odovodnil
takto:

«Krajsky sud ako nadriadeny organ v lehote stanovenej § 192 ods. 3 Tr. por.,
v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny
princip, po tom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism. a) alebo b),
na zaklade staznosti preskumal napadnuté vyroky uzmnesenia, a to zo vsetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost
postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchddzalo, a to z hladiska vsetkych chyb,
ktoré by mohli sposobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho
principu preveril z prdavnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali
podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k poruseniu Trestného zdkona, Trestného
poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré su sucastou prdavneho

poriadku, lebo pravo nemoze byt zalozené na neprave.



Staznost' proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie je pripustnd v sulade
s ustanoveniami § 83 ods. 1, § 185 ods. 1 Tr. por., bola podand opravnenou osobou
vzmysle § 186 ods. 1 Tr. por., v lehote a sposobom upravenym v ustanoveni § 83 ods. 2
Tr. por.

Z predlozeného sudneho spisu vyplhva, Ze sudca pre pripravné konanie konal
na podklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine, ktory bol
prevzaty 2.10.2018 o 13.00 h. Pri rozhodovani o zadrianom obvinenom -
_ boli dodrzané lehoty stanovené § 87 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Zo zapisnice
20 4.10.2018 vyplyva, Ze ndavrh prokurdtora na vzatie do vizby obvineného |}
B /0! doruceny obvinenému aj obhajcovi s tym, Ze im bol poskytnuty
dostatocny cas na oboznamenie sa s tymto navrhom. Zo zapisnice o vysluchu obvineného
nevyplyvaju skutocnosti, podla ktorych by mohol krajsky sud usudit, Ze obvineny nemal
dostatocny cas na obozndamenie sa s navrhom prokuratora na vzatie do vizby. Navrh
na vzatie do vizby timocnicka obvinenému pretlmocila, ako aj procesné poucenie o jeho
pravach.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo 4.10.2018 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia
a podani staznosti pritomnym prokurdtorom sudca pre pripravné konanie ozndamil
obvinenému, prokuratorovi a obhajcovi obvineného, Ze termin rozhodovania Krajského
sudu v Ziline o staznosti prokurdtora bude v stredu 10.10.2018 o 13.30 hod. na Krajskom
sude v Ziline, Orolska ¢. 3. Strany konania zobrali termin verejného zasadnutia na vedomie.

Krajsky sud po vyhodnoteni vsetkych relevantnych skutocnosti dospel k zaveru,
ze staznost prokurdtora je déovodna a u || NG zis:i! dovod vizby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., ked rozhodoval na podklade skutkovych okolnosti, ktoré mu
boli zname v case jeho rozhodovania.

Z vySetrovacieho spisu vyplhva, Ze vysetrovatel 1. Oddelenia vySetrovania OKP,
OR PZ v Dolnom Kubine uznesenim sp.zn. CVS: ORP-482/1-VYS-DK-2018 z 1.10.2018...
v spojeni s opravanym uznesenim sp.zn. CVS: ORP-482/1-VYS-DK-2018 z 2.10.2018 zacal
trestné stihanie a vzniesol obvinenie Statnemu obcanovi Polskej republiky -
_ pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. I, ods. 2 Tr. zdk.
s poukazom na § 138 pism. a), h) Tr. zdk., na tom skutkovom zdklade, Ze: dna 30.8.2018

v case okolo 11.55 hod., potom co aj v predchddzajucich usekoch cesty nebezpecnou jazdou



spolu s _ o IEEGEGEGEGEREREREE cd) ohrozovali Zivoty a majetok,
viedol ako vodic osobné motorové vozidlo znacky Ferrari, evidencné cislo -

(Pol’ska republika) po statnej ceste 1/59, v smere od Mesta _ na Obec -
- pricom ked sa s vozidlom nachadzal v casti zvanej - v rovnom useku

cesty, s miernym klesanim, v kilometri 71,000, a to v useku, kde je prebiehanie zakdzané

vodorovnym dopravnym znacenim cez suvishi pozdiznu ciaru (Vla), realizoval predchddzaci
ukon, pricom sa s vozidlom nachddzal v protismernom jazdnom pruhu a svojou jazdou
ohrozoval inych ucastnikov cestnej premavky, ako aj svojich spolujazdcov, ktori sa
nachadzali vo vozidle, ako aj v inych predchadzanych vozidlach, oproti iducich vozidlach,
¢im zvysil vSeobecné nebezpecenstvo, ¢o neskor vyhrotilo az do vzniku dopravnej nehody,
ato v kilometri 71,120, kedy doslo ku kontaktu medzi vozidlom Porsche, ktoré viedol
B i:sic popisanym spésobom.

Zo spisu dalej vyplyva, ze vySetrovatel KR PZ v Ziline, OKP, 1. oddelenie
wietrovania Zilina, dita 9.10.2018 vydal upovedomenie o zmene trestnopravnej kvalifikicie
v trestnej veci obvineného s tym, ze trestnopravna kvalifikacia oproti uzneseniu podla § 199
ods. 1 Tr. por. a § 206 ods. 1 Tr. por. zo dna 1.10.2018 vydaného vysSetrovatelom OKP OR
PZ v Dolnom Kubine pod sp. zn. CVS: ORP- 482/1-VYS-DK- 2018 sa meni a v dalSom
konani sa bude posudzovat' u obvineného ||} R <o zlocin vseobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. a), h) Tr. zdk.

Pri posudzovani dovodov vdzby sud moze prihliadat len na tie okolnosti a zistenia,
ktoré maju zaklad v procesne vykonanom dokazovani a su vyznamné pre zdver o existencii
niektorého z dovodov vdizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. Uvedené
ustanovenia spolu s § 76 Tr. por. vyjadruju ustavnu zasadu, ze obvineného mozno vziat
do vizby iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Ucelom viizby je zabezpecit osobu obvineného pre trestné konanie a vykon trestu
(s 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Jej ucelom je tiez zabranit obvinenému, aby maril a stazoval
uskutocnenie dokazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pripadne chranit spolocnost
pred dokonanim trestného cinu alebo pred jeho opakovanim, ¢i pokracovanim (§ 71 ods. 1
pism. ¢/ T r. por.). Vizba ako zabezpecovaci institut nema sankcnu povahu ani vychovné

poslanie a nesmie byt prostriedkom na ziskanie priznania ani na ulahcenie trestného



stithania. Vizba nie je trestom, ale je vylucne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom
je docasne zaistit' osobu obvinenu z trestného cinu pre potreby prebiehajuceho trestného
konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok podmieniuje moznost vzatia
obvineného do vdzby existenciou dovodnej obavy vyplyvajucej z konania obvineného alebo
z dalsich konkrétnych skutocnosti vo vztahu k niektorej neZiaducej forme spravania,
oznacovanej ako dovod vdzby. Konkrétnymi skutocnostami odovodnujucimi obavu
z nasledku alebo viacerych nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Tr. por.
sa rozumeju také skutocnosti, ktoré redlne odovodnuju takuto obavu. Vyklad zdkonnych
znakov ,, konkrétnych skutocnosti* je predovsetkym vecou sudov, ktoré pri dokladnej
znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie konkrétnej trestnej veci musia posudit,
Ci vzatie do vizby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i
tento ucel ani pri vynalozeni usilia nemozno dosiahnut inak. Pre aplikdciu tohto znaku nie
su dané objektivne a nemenné kritérid, ale tieto kritéria treba vzdy vyvodit z povahy
konkrétnej a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov
a dalsich znakov upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skutocnosti, ako zdakonnd
podmienka odovodnujuca vizbu obvineného podla tohto ustanovenia, musia byt
preukazané nielen pri vzati do vizby, ale musia pretrvavat’ pocas celej vizby obvineného.

Nadriadeny sud tiez uvadza, Ze pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze osoba, ktord
bola pozbavena slobody vizbou, spachala trestny cin, je condicio sine qua non (podmienka,
bez ktorej nie) zakonnosti jej dalsieho drzania vo vizbe. Po uplynuti urcitého casu to vSak
uz nestaci, pricom ked’ ma vizba trvat nadalej, musi pristupit’ iny vyznamny a dostatocny
dovod alebo dovody a naviac musi byt preukdazané, ze kompetentné orgdany postupuju
vo veci s osobitnou starostlivostou. Krajsky sud si je vedomy vyznamu osobnej slobody
Jjedinca ako jedného zo zdakladov demokratickej spolocnosti, a preto zdoraziuje, zZe vizba je
vynimocnym opatrenim. Napriek vietkym tymto skutocnostiam je podla jeho nazoru nadalej
dany dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineného || G

Krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze su splnené vsetky formdalne podmienky vizby
obvineného || N Zioda sa pripomeniit, ze sudca pre pripravné konanie
vyhlasil napadnuté uznesenie o 12.56 hod., t.j. v sulade s § 87 ods. 2 Tr. por.

Rovnako mal za preukadzané, ze existujii v pripade obvineného || KGR

zdkladné materialne podmienky vizby, ktoré tvoria:



a) skutkové okolnosti vzatia do vizby, a to, ¢i doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, ¢i existuju dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a

b) existencia niektorého z dovodov vdzby, ak z konania obvineného alebo z dalsich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava pre tzv. utekovu vizbu, koluznu vizbu
alebo preventivnu vizbu (§ 71 ods. 1 Tr. por.).

Krajsky sud zistil, Ze na zdklade doposial’ zadovazenych dokazov mozno povazZovat
trestne stihanie obvineného za dovodné. Po splneni prieskumnej povinnosti nadriadeny sud
rovnako ako okresny sud dospel k zdaveru, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
vznesené obvinenie, bol spachany, md znaky trestného cinu a je tu dovodné podozrenie,
ze tento skutok spachal obvineny || N KGR rodlc nizoru krajského siudu
materidlne podmienky vdzby obvineného su v sucasnom Stadiu trestného konania
nepochybne preukdzané, pricom tento nazor vychadza z dokazov, ktoré boli doteraz
zabezpecené v pripravnom konani a su sucastou vysSetrovacieho spisu a sudneho spisu,
ktory bol predlozeny sudu.

V' tejto suvislosti si krajsky sud osvojuje argumentdciu prokurdatora v navrhu
na vzatie do vizby obvineného z 2.10.2018, ako aj argumentaciu prokuratora Krajskej
prokuratiry Zilina v pisomnych dévodoch staznosti proti napadnutému uzneseniu,
ktorou odovodnuje dovodné podozrenie obvineného zo spdchania trestného Ccinu,
a v podrobnostiach na tuto argumentaciu krajsky sud aj poukazuje.

Rozhodnutie o vine ¢i nevine obvineného vsak bude predmetom dalSieho
dokazovania v prebiehajucom trestnom konani, pricom organy cinné v trestnom konani
asud su povinné s rovnakou starostlivostou objasnovat okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti svedciace v jeho prospech.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mozZe byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného cinu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna

obava, ze:



a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest,

b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

K dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Krajsky sud zdoraznuje, Ze zmyslom tzv. ,, preventivnej vizby“ v zmysle § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. je zaistit osobu obvineného, u ktorej existuje dovodna obava vyplyvajuca
z konkrétnych skutocnosti, Ze bude opakovat trestny cin, pre ktory je stthany, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
Uvedeny vizobny dovod sa v urcitej miere odlisuje od zvysnych dvoch vizobnych dévodov
a je zaloZeny na predpoklade, Ze ucelom trestného stihania je i predchadzanie trestnej
cinnosti.

Konkrétnou skutocnostou, ktora odovodnuje obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti
obvinenym | N NG zoladajicou dovod tzv. preventivnej vizby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., je sposob a rozsah konania, pre ktoré mu bolo uznesenim
vySetrovatela PZ vznesené obvinenie. Z vypisu z registra priestupkov obvineného v Polskej
republike, ktory sa podarilo v ramci policajnej spoluprace zabezpecit' v polskom jazyku
a ktory bol v ramci verejného zasadnutia tlmocnickou preloZeny do jazyka slovenského,
vyplyva, Ze obvineny md v registri priestupkov Strnast zdazmamov, a to opakovane
aj za prekrocenie rychlosti. Vzhladom na vysSie uvedene skutocnosti mozno uzavriet,
Ze obvineny je osobou, ktora opakovanym pdchanim priestupkov v cestnej doprave ukdzala
svoju nespolahlivost a nesposobilost’ na vedenie motorovych vozidiel. Je nepochybné,
Ze obvineny patri medzi nedisciplinovanych vodicov. Ani sankcie ulozené dopravnym
inspektoratom za dopravné priestupky neboli pre neho dostatocnym poucenim a i napriek
tomu sa opdt mal dopustit protipravneho konania na useku cestnej premadvky.
Tieto skutocnosti dokumentuju vyraznu spolocensku neprisposobivost obvineného a jeho
pohrdavy postoj k normam a pravidlam nielen slusného spravania, ale aj k zakladnym

hodnotam chranenym Trestnym zakonom, z coho vyplhva, Ze osobu obvineného



charakterizuju ako osobu mimoriadne nachylnu k protispolocenskej i protizakonnej
¢innosti. Preto aj s ohladom na osobu obvineného hrozi vysoké riziko, ze v pripade jeho
nevzatia do vdzby, resp. prepustenia z vdzby by mohol pokracovat v pdachani trestnej
¢innosti.

K dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom prokurdtora, ze v pripade obvineného ||}
B ¢ (o) dovod tzv. |, utekovej vizby “. Krajsky sud z predloZeného spisového
materialu nezistil také konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, zZe by obvineny konal
sposobom, ako to predpoklada ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., tj. opustil by
uzemie Slovenskej republiky, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, ako i pripadne uloZeniu
trestu. Obvineny je sice obcanom cudzieho Statu (Polskej republiky), na vizemi Slovenskej
republiky nema trvaly alebo prechodny pobyt, avsak tieto skutocnosti samé o sebe
neodovodnuju utekovu vizbu. V prospech obvineného vyzmieva aj ta skutocnost, ze sa
osobne dostavil na Krajsky sud v Ziline na verejné zasadnutie, na ktorom sa rozhodovalo
o staznosti prokuratora proti uzneseniu, ktorym obvineny nebol vzaty do vdizby.

K nahradeniu vizby pisomnym slubom a dohladom probacného a mediacného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. a penaznou
zarukou podla § 81 ods. 1 Tr. por.

Podla § 80 ods. I pism. b), c¢) Tr. por. ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo ho prepustit' na slobodu, ak

* obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najmd, Ze sa nedopusti trestnej
¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho, alebo

* s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
vdzby dosiahnut dohladom probacného a mediacného uradnika nad alebo odovzdanim
dohladu nad obvinenym do iného Cclenského statu Europskej unie podla osobitného
predpisu.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo

c), moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut o ponechani
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obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zlozil
penaznu zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stithany
pre obzvlast zavazny zlocin, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 3 pism. a) az c) alebo e),
alebo obvineny bol vzaty do vizby podla odseku 4 alebo podla § 80 ods. 3, mozno penaznu
zaruku prijat, len ak to odévodnuju vynimocné okolnosti pripadu. Ak je obvineny stihany
pre trestné ciny terorizmu, mozno penaznu zaruku prijat, len ak to odovodnuju vynimocné
okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost ozndmit’ policajtovi, prokurdtorovi
alebo sudu zmenu miesta pobytu. So suhlasom obvineného moze penaznu zaruku zloZit
aj ina osoba, ale pred jej prijatim musi byt obozndamend s podstatou obvinenia
a so skutocnostami, v ktorych sa nachdadza dovod vizby. Na dovody, pre ktoré penaznad
zaruka moze pripadnut’ Statu, musi sa obvineny a osoba, ktora penaznu zdruku zloZila,
vopred upozornit.

Obvineny na verejnom zasadnuti predloZil pisomny slub na nahradenie vizby
pre pripad, ak sa krajsky sud stotozni so staZnostou prokurdtora. Z vyssie uvedenych
dovodov krajsky sud pri respektovani prav obvineného, skutkovych okolnosti veci, pre ktoré
je vedené trestné stihanie proti jeho osobe, i pravnej kvalifikdcie skutku dospel v konecnom
dosledku k zaveru, Ze kombindcia procesnych prostriedkov ndahrady vizby v spojeni
s primeranymi obmedzeniami a povinnostami neumoznuje dosiahnut rovnaky ucel, aky bol
sledovany ,,drzanim “ obvineného vo vdzbe.

Nadriadeny sud aj v sucasnom Stadiu trestného konania s prihliadnutim na ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 67/2013 z 5.6.2013 z tiradnej povinnosti
skumal, ¢i vdizbu obvineného mozno nahradit dohladom probacného a mediacného
uradnika a primarne vzhladom na osobu obvineného dospel k zaveru, Ze ucel vdzby
u obvineného nemozno dosiahnut’ dohladom probacného a mediacného uradnika.

Prepustenie obvineného z vizby alebo jeho ponechanie na slobode na zdklade
zaruky, tj. akéhokolvek prostriedku pripustného podla vnutrostatneho prava, ktory je
miernejsi ako obmedzenie osobnej slobody a ktory je zaroven sposobily zabezpecit' ucel
vizby, je moznostou, ale nie opravnenim obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt
obmedzena. Pri rozhodovani sa preto musi dosledne zvazovat, ci, a prijatie akej konkrétnej
zaruky prevazi nad dovodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) az c)

Trestného poriadku.
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Krajsky sud uzatvara, ze u obvineného || NEEGRGRERERERERM i< o osobu, kiord ma

viacero zaznamov v registri priestupkov spdachanych na useku dopravy. Vizba obvineného
redlne napomdaha aj v tomto Stadiu trestného konania k dosiahnutiu jeho ucelu, pretoze
fakticky brani obvinenému pokracovat' v pachani trestnej ¢innosti najmd na useku dopravy.
Vseobecny zdaujem na ochrane majetkovych prav inych osob, ako aj zdravia osob aj v tomto
Stadiu trestného konania nadalej prevysuje nad individudalnym pravom obvineného na jeho
osobnu slobodu.

Naviac s prihliadnutim na pravau kvalifikaciu konania obvineného - § 284 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a), h) Tr. zdk., krajsky sud
na prijatie pisomného slubu, dohladu probacného a mediacného uradnika, peniaznej zaruky
nezistil nijaké vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 Tr. por., § 81 ods. 1 Tr. por.).

Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzindrodné zmluvy o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je
potrebny zdkon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom, maju prednost pred zdakonmi.

Pri aplikdcii citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva povinnost pre sid skimat
podmienky vdzby aj v sulade s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len Dohovor), vzhladom k tomu, Ze vizbou dochadza k zdsahu do jedného
zo zdkladnych ludskych prav a slobéd priznanych ¢1. 17 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru.

Dovody vdizby, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru, su stavané
alternativne. Na vzatie do vdzby a drzanie v nej preto postacuje akykolvek z tam uvedenych
dovodov, teda dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu a potreba zabranit osobe
v spdchani trestného cinu alebo v uteku po jeho spdchani.

Vo vztahu preventivnej vizby k Dohovoru a judikature Eurdpskeho sudu pre ludske
prava (dalej len ESLP) je potrebné uviest, Ze podla judikatury ESLP preventivna vdizba
ante delictum nie je Dohovorom dovolend (rozsudok Jecius vs. Litva z 31.7.2000).
Podla ESLP tento dovod je obmedzeny len na poskytnutie prostriedku zmluvnym Statom,
ako prekazit urcity konkrétny trestny cin, teda v podstate len na prekazenie trestného cinu

v Stadiu pokusu, pre ktory sa potom vedie trestné stihanie. Nebezpecenstvo opakovania
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trestného cinu ako dovod vdzby neopiera ESLP o slova Dohovoru ,je nutné zabranit
spachaniu trestného cinu®, ale o opravmnenie, ktoré ESLP priznava zmluvnym Stdatom
stanovit vedla dévodov uvedenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru dalsie dévody zatknutia,
ktoré pristupia naviac k dovodnému podozreniu. Z toho vyplyva, ze dévod vdzby, tak ako je
upraveny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., a jeho aplikacia v judikature
v§eobecnych sudov nie je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru.

Z popisanych dovodov potom krajsky sud na podklade staznosti podanej
prokuratorom v neprospech obvineného || EEGcGRERERM -/ 5! napadnuté uznesenie
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Dolny Kubin a sam rozhodol spésobom
uvedenym vo vyrokovej casti tohto uznesenia. Na zaver krajsky sud poznamendva,
Ze pri stanovovani casovych usekov obmedzovania osobnej slobody obvineného | IR}
B ) c/idzal zo zdpisnice o zadrZani obvineného (C. I 42 spisu) a zo zdpisnice
o vysluchu obvineného (¢. I. 276-278 spisu), ked’ zo spisu nevyplyvaju iné skutocnosti, ktoré
by odovodnovali iné casové vymedzenie obmedzenia osobnej slobody obvinené¢ho oproti

vyroku uznesenia krajského sudu.»
II1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zévizok.
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Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt obozndmeny
bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym

obvinenim proti nemu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...
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Podl’a ¢l. 6 ods. 3 psim. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu ma tieto

minimalne prava: mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Ak teda ustavny sud nezisti relevantnti stivislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tato odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Z judikatury Gstavného stdu (I11. US 38/01, IV. US 207/07, IIL. US 115/08) vyplyva,
ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej
osoby, aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skimal vyznamné skutoCnosti pre a proti vidzbe

vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zdrukou, pricom ak sa
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rozhodne trestne stihant osobu do vizby vziat alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto

rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej ivahe.

Ustavny sud d’alej judikoval (IL. US 116/2011, II. US 266/2013, 1I. US 175/2017),
ze povinnostou vSeobecnych sudov je umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na obhajobu
tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiz toto pravo nebolo mozné
povazovat' za redlne, ale iba za teoretickeé, resp. iluzorne. Vyklad prisluSnych ustanoveni
dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prava na obhajobu

v konani o vizbe sa obvinenému realne umoznilo.

Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP) k €1. 5 ods. 3 dohovoru konstatoval
(pozri rozsudok vo veci Krejéit proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, staznosti &. 39298/04
a €. 8723/05, bod 89), ze tento poskytuje osobam, ktoré boli zatknuté alebo inak pozbavené
slobody pre podozrenie, ze spachali trestny c¢in, zaruku proti svojvol'nému alebo
neodévodnenému pozbaveniu slobody. Hlavnym ucfelom oznafeného ustanovenia, ktoré
tvori s €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru jeden celok, je zaistit, aby dosSlo k prepusteniu hned’
ako pozbavenie slobody prestane byt primerané, pretoze existuje domnienka v prospech

prepustenia na slobodu.

Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire k ¢l. 5 dohovoru postupne
formuloval viaceré samostatné prava osob pozbavenych slobody, medzi ktoré patri aj pravo
na kontradiktorne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zakonnosti vizby (pozri
rozsudok vo veci Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, staznost’ ¢. 35377/05,
bod 156), ako aj vSeobecnejSie pravo na ,,zdkonnost™ konania a pravo nebyt zbaveny
osobnej slobody svojvolnym, resp. arbitrdrnym sposobom (tamtiez). Poziadavky
zabezpecenia kontradiktéornej povahy konania a reSpektovania ,,principu rovnosti zbrani*
predstavuji zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajucich sa pozbavenia
osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Reinprecht proti Rakusku z 15. 11. 2005, staznost’
¢. 67175/01, bod 31 atam citovana judikatira). Zabezpecenie ,,realnej* kontradiktornosti
konania znamend aj pravo na pristup k vyjadreniam a dokazom, ktoré predlozila protistrana

(pozri rozsudok vo veci Lanz proti Raktsku z 31. 4. 2002, st'aznost’ €. 24430/94, bod 41).

16



Aj ustavny sid uz vo svojej judikatare (II. US 198/05, 1. US 410/08,
I1. US 175/2017) vyslovil, Ze osoba vo vizbe musi mat v kazdom pripade moznost
predlozit’ sudu argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo védzbe a vyjadrit
sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt dana
moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora) o odovodnenosti trvania vdzby
a vyvracat’ ich. Pre tento ucel jej nemdze byt odopreté pravo obozndmit’ sa s dokazmi
a skuto¢nostami, o ktoré by sa malo opierat rozhodnutie sudu o vdzbe (kontradiktérnost’
konania). Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému/obzalovanému
poskytnutd rozumna prileZitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia
do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou. Zabezpecenie
kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti zbrani® predstavuju
zékladné procesné garancie uplatnitel'né vo veciach tykajicich sa pozbavenia osobnej

slobody vizbou (IIL. US 67/08, 1I. US 18/2013).

Stidna kontrola pri prvotnom predvedeni zadrzanej osoby musi byt predovSetkym
rychla, aby umoznila odhalenie akéhokol'vek zlého zaobchadzania a minimalizovanie
neopravnen¢ho zasahovania do slobody jednotlivca. Striktné casové obmedzenie
vyplyvajuce z tejto poziadavky ponechdva malu pruznost’ pri vyklade, pretoZe inak by doslo
k vaznemu oslabeniu procesnej zaruky na ukor jednotlivca a k riziku naruSenia samotne;j
podstaty prava chraneného ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (pozri rozsudok Velkej komory vo veci

McKay proti Spojenému kralovstvu z 3. 10. 2006, staznost’ €. 543/03, bod 33).

Pokial’ ide o0 moznost’ nahradenia viazby, ESLP judikoval (pozri rozsudok vo veci
Jablonski proti Pol'sku z 21. 12. 2000, staznost €. 33492/96, bod 83), Ze ¢l. 5 ods. 3
dohovoru vo svojej druhej Casti stanovuje nielen pravo na ,,prejednanie veci v primeranej
lehote alebo byt prepusteny pocas konania®, ale tiez to, ze ,,prepustenie sa méze podmienit’
zarukou, ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie”. Aj z judikatury Ustavného sudu
(L. US 87/04, 111. US 240/06, 1. US 364/08) vyplyva, Ze ak osoba, ktorej osobna sloboda je
pozbavena vidzbou, poziada o nahradenie viazby sI'ubom, pefiaznou zarukou, ale i dohl'adom

mediaéného a probacného uradnika, sud rozhodujici o vidzbe je povinny sa s touto
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ziadostou nalezite vysporiadat. Pozbavenie slobody totiz mdze byt ospravedlnené iba
vtedy, ak iné, menej prisne opatrenia boli zvdzené a vyhodnotené ako nedostatocné,
resp. ak je preukdzané, ze pozbavenie slobody bolo vzhl'adom na okolnosti nevyhnutné
(pozri rozsudok vo veci Sabeva proti Bulharsku z 10. 6. 2010, staznost’ ¢. 44290/07,
bod 56). Zaruka ma prednost pred pokradovanim vizby (I. US 239/04, II. US 38/05,
1. US 540/2013).

Zohladiujuc uvedené vychodiska a stazovatelom prezentované namietky Ustavny

sud preskimal napadnuté konanie.

I1I.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 2 a S ustavy

a prav podl’a ¢L. 5 ods. 2 a 3 dohovoru

Stazovatel’ namieta, ze postupom krajského sudu v napadnutom konani malo dojst’
k poruseniu jeho v petite staznosti oznafenych prav z dévodu, ze mu upovedomenie
o zmene trestnopravnej kvalifikacie a pisomné doplnenie staznosti prokuratora mali byt
dorucené kratko pred konanim verejného zasadnutia na krajskom sude (i), Ze na zmenu
pravnej kvalifikacie nebol Ziaden dévod (i1), Ze u neho nie je naplneny vidzobny dévod
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoZze nemal a ani nema ziadny umysel
pachat’ trestnu ¢innost’ a ani pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, (iii) a ze v jeho veci
,,nebola dana Ziadna relevantna skutocnost, ktora by neumoznovala viest trestné stihanie...

aj za podmienok, Ze by som bol na slobode “ (1v).

Aj napriek skutoCnosti, Ze z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel' (vyslovne)
napada len postup krajského sudu v napadnutom konani, z povahy veci vyplyva,
7e namietany postup vyustil do uznesenia krajského siidu, a preto Gstavny sid v medziach
vymedzenych staznostou stazovatela vychadzal pri svojom prieskume napadnutého

konania krajského sidu najma z obsahu tohto uznesenia.

Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta dorucenie doplnenia staznosti prokuratora

kratko pred konanim verejného zasadnutia na krajskom sude, v désledku coho nemal
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moznost’ pripravit si skutkovi pravnu argumentdciu spochybiiujicu dovody uvedené

v tomto doplnenti (i).

Ustavny sud k uvedenému v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel’ mal
moznost’ vyjadrit sa k Gstne zahlasenej staznosti prokurdtora, ktord bola odovodnena
priamo do zapisnice. Nemenej ddlezité je v okolnostiach tejto veci tiez to, Ze stazovatel
mal moznost’ reagovat’ aj na predmetné pisomné doplnenie odévodnenia st'aZnosti priamo
na verejnom zasadnuti na krajskom sude. Prave Ucast’ stazovatela na tomto zasadnuti
(za pomoci kvalifikovaného pravneho zastupcu) ma s poukazom na § 192 ods. 3 Trestného
poriadku zabezpeCit' to, aby bolo stazovatelovi v konani o vdzbe umoZnené ustne
a bezprostredne vyjadrit sa ku vietkym skutoénostiam (porovnaj IIL. US 108/06,
I1. US 67/2013). Stazovatel teda bol krajskym stidom osobne vypocuty, a to (aj) k dovodom
pisomného doplnenia staZnosti prokuratora. Zaroven zuznesenia krajského sudu,
ako aj zo stazovatelom predlozenych listin vyplyva, Ze staZzovatel sa osobne vyjadril
k pisomnému doplneniu odovodnenia staznosti prokuratora, ked reagoval okrem iného
aj na existenciu vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Stazovatel’ sice namieta oneskorené dorucenie pisomného doplnenia staznosti prokuratora,
avsak k tomuto mal moznost’ osobne sa vyjadrit’ v konani pred krajskym sudom, pricom
vobec neuvadza, v om konkrétne mu takéto oneskorené dorucenie predmetného doplnenia
branilo, resp. ako konkrétne mu staZovalo pripravu obhajoby (porovnaj II. US 67/2013).
Ustavny sid vzhladom na uvedené konstatuje, Ze stazovatel mal moznost v zaujme
ochrany svojich prdv a osobnej slobody snazit’ sa ovplyvnit’ rozhodnutie o vidzbe svojou

argumentaciou este pred jeho vynesenim (IIL. US 227/03, II. US 227/2013).

Nad ramec uvedeného je potrebné zdoraznit, Ze v pripade, ak by tento skutocne
,nemal fakticku mozZnost pripravit si vecné a pravne argumenty‘, mohol krajsky sud
poziadat’ o prerusenie verejného zasadnutia na ucel porady s advokatom (napr. na 30
minut), pocas ktorych by s nim mohol konzultovat’ d’alsi postup vo svojej veci. Stazovatel
vSak sdm pred ustavnym stdom netvrdi, o to menej preukazuje, ze takyto navrh podal, ale

66

iba vSeobecne odkazuje na moznost’ krajského sudu v takejto situdcii ,, odrocit”* zasadnutie

,aspon o3 dni“ v zmysle blizSie neidentifikovanej ustalenej judikatary tstavného sudu.
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Ustavny stid naopak konstatuje, Ze s odkazom na uz citovani judikatiiru (pozri medzi inymi
uz citovany McKay) bol postup krajského sudu v napadnutom konani, teda osobné
vypocutie stazovatela ku vSetkym dovodom prezentovanym prokurdtorom, s ohl'adom

na procesné spravanie stazovatel’a ustavne akceptovatel'ny.

Z uvedeného podla nazoru ustavného sudu vyplyva, Ze v okolnostiach danej veci
bolo stazovatel'ovi umoznené uplatnit’ jeho pravo na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho
redlny obsah a zmysel, resp. Ze stazovatel’ mal moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody
proti svojmu ponechaniu vo vdzbe a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajiicim sa jej
dovodnosti a zdkonnosti. Za procesny postup, ktory si stazovatel so svojim pravnym
zastupcom zvolil, nemdze v konecnom dosledku niest’ zodpovednost’ krajsky sud, ktory

konal v stilade so zdkonom (v konani o vizbe pozri IV. US 217/2013, L. US 305/2014).

Pokial’ stazovatel’ vo vSeobecnosti namieta, ze na zmenu pravnej kvalifikacie skutku
nebol dany dovod (ii), ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze krajsky sud v napadnutom

konani rozhodoval o potrebe jeho vdzobného st'aZzovatel’a.

Pri preskiimani ustavnopravnej akceptovatelnosti rozhodovania o vzati do vizby
musia byt v zmysle judikatary ustavného sadu (I. US 141/04, 1II. US 522/2011) splnené
tieto podmienky: po formalnej strdnke musi existovat uznesenie o vzneseni obvinenia
a v€asné a odoévodnené podanie ndvrhu na vzatie do vdzby obvineného, po materialne;j
stranke musia existovat’ skuto¢nosti osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a st dévody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny. Napokon musi existovat’ niektory

z vazobnych dévodov uvedenych v ustanoveni v § 71 Trestného poriadku.

Predmetom preskumania ustavnym sudom teda nie je zmena (sprisnenie) pravnej
kvalifikacie skutku, resp. jej odovodnenie, ale preskimanie uz opisanych materidlnych
a formalnych podmienok vdzby. A vo vztahu ktymto, sohladom na stazovatelom
prezentované argumenty a na odévodnenie uznesenia krajského sudu, pre ktory zmena
pravnej kvalifikacie skutku v zmysle uz uvedeného nebola podstatnd ani rozhodujica,

ustavny sud v napadnutom konani pochybenia krajského sudu neidentifikoval.
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K tretej namietke staZzovatel'a spocivajucej v tom, Ze u neho nie je naplneny vdzobny
dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoze nemal a ani nema ziadny
umysel pachat’ trestntl ¢innost’ a ani pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti (ii1), istavny sud
konStatuje, ze takato vSeobecne formulovand namietka o osobnom (subjektivnom) postoji
stazovatel'a k moznému pokracovaniu v pachani trestnej ¢innosti nemdze ustavnopravne
relevantnym sposobom spochybnit’ zavery krajského sidu k naplneniu oznacené¢ho
vizobného dovodu. Ulohou krajského sidu bolo posudit’ existenciu vizobného dévodu

na zéklade objektivnych skutoc¢nosti vyplyvajucich z okolnosti daného pripadu.

Krajsky sud v vizobnému dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
uviedol: ,, Konkrétnou skutocnostou, ktora odovodnuje obavu z pokracovania v trestnej
cinnosti obvinenym ||} G o /adajiicou dovod tzv. preventivnej vizby
vzmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., je sposob a rozsah konania, pre ktore mu bolo
uznesenim vysetrovatela PZ vznesené obvinenie. Z vypisu z registra priestupkov obvineného
v Polskej republike, ktory sa podarilo v ramci policajnej spoluprdce zabezpecit' v polskom
jazyku a ktory bol v ramci verejného zasadnutia tlmocnickou preloZeny do jazyka
slovenského, vyplyva, zZe obvineny md v registri priestupkov Strndst zdzmamov, a to
opakovane aj za prekrocenie rychlosti. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mozno
uzavriet, Ze obvineny je osobou, ktord opakovanym pdachanim priestupkov v cestnej doprave
ukazala svoju nespolahlivost a nesposobilost na vedenie motorovych vozidiel.
Je nepochybné, Ze obvineny patri medzi nedisciplinovanych vodicov. Ani sankcie uloZené
dopravnym inspektoratom za dopravné priestupky neboli pre neho dostatocnym poucenim
a i napriek tomu sa opdt mal dopustit’ protipravneho konania na useku cestnej premavky.
Tieto skutocnosti dokumentuju vyraznu spolocensku neprisposobivost obvineného a jeho
pohrdavy postoj k normam a pravidlam nielen slusného spravania, ale aj k zdkladnym
hodnotam chranenym Trestnym zdakonom, z coho vyplva, Ze osobu obvineného
charakterizuju ako osobu mimoriadne ndchylnu k proti spolocenskej i protizakonnej
¢innosti. Preto aj s ohladom na osobu obvineného hrozi vysoké riziko, ze v pripade jeho
nevzatia do vdzby, resp. prepustenia z vdzby by mohol pokracovat v pdachani trestnej

cinnosti.
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Stazovatel’ k existencii vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku vo svojej staznosti podla ¢l. 127 tustavy prezentoval iba svoje tvrdenie
o neexistencii umyslu pokracovat’ v trestnej ¢innosti, ktoré s ohl'adom na uz citovanu Cast’
odovodnenia uznesenia krajského sidu nemodze tUstavnopravne relevantnym sposobom

spochybnit’ v iom vyjadrené zavery.

Napokon k poslednej namietke stazovatela o tom, Ze v jeho veci ,,nebola dana
Ziadna relevantna skutocnost, ktora by neumoZinovala viest trestné stihanie...
aj za podmienok, Ze by som bol na slobode* (iv), Ustavny sud poukazuje na cast
odovodnenia uznesenia krajského sudu, z ktorého vyplyva: «Obvineny na verejnom
zasadnuti predlozil pisomny slub na nahradenie vizby pre pripad, ak sa krajsky sud
stotozni so staznostou prokurdatora. Z vysSie uvedenych dovodov krajsky sud pri
respektovani prav obvineného, skutkovych okolnosti veci, pre ktoré je vedené trestné
stihanie proti jeho osobe, i pravnej kvalifikacie skutku dospel v konecnom dosledku k
zaveru, ze kombindcia procesnych prostriedkov nahrady vizby v spojeni s primeranymi
obmedzeniami a povinnostami neumoziuje dosiahnut' rovmnaky ucel, aky bol sledovany
L drzanim “ obvineného vo vdzbe.

Nadriadeny sud aj v sucasnom Stadiu trestného konania s prihliadnutim na ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 67/2013 z 5.6.2013 z tiradnej povinnosti
skumal, ¢i vizbu obvineného mozno nahradit dohladom probacného a mediacného
uradnika a primame vzhladom na osobu obvineného dospel k zdaveru, zZe ucel vizby
u obvineného nemozno dosiahnut’ dohladom probacného a mediacného uradnika.

Prepustenie obvineného z vizby alebo jeho ponechanie na slobode na zdklade
zaruky, tj. akéhokolvek prostriedku pripustného podla vnutrostatneho prava, ktory je
miernejSi ako obmedzenie osobnej slobody a ktory je zdaroven sposobily zabezpecit ucel
vizby, je moznostou, ale nie opravnenim obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt
obmedzena. Pri rozhodovani sa preto musi dosledne zvazovat, ci, a prijatie akej konkrétnej
zaruky prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) az c)
Trestného poriadku.

Krajsky sud uzatvdra, ze u obvineného ||| EEGcGcGRERERERR i< o osobu, kiord ma

viacero zaznamov v registri priestupkov spachanych na useku dopravy. Vizba obvineného
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realne napomdha aj v tomto Stadiu trestného konania k dosiahnutiu jeho ucelu, pretoze
fakticky brani obvinenému pokracovat' v pachani trestnej ¢innosti najmd na useku dopravy.
Vseobecny zdujem na ochrane majetkovych prav inych osob, ako aj zdravia osob aj v tomto
Stadiu trestného konania nadalej prevysuje nad individualnym pravom obvineného na jeho
osobnu slobodu.

Naviac s prihliadnutim na pravnu kvalifikaciu konania obvineného - § 284 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a), h) Tr. zdk., krajsky sud
na prijatie pisomneho slubu, dohladu probacného a mediacného uradnika, penaznej zaruky

nezistil nijaké vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 Tr. por., § 81 ods. 1 Tr. por.).»

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sid vo svojom uzneseni venoval pozornost
aj moznosti nahradenia vézby st'azovatela, pricom dospel k zaveru, ze vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu uneho neprichadza do tvahy. Z pohl'adu ustavného sudu je taktiez
potrebné zdoraznit’, ze v pripade stazovatel’a trestne stihaného za obzvlast’ zadvazny zlocin
je s odkazom na § 80 ods. 2 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku nahradenie vdzby mozné
iba v pripade, ak to odovodiuju vynimo¢né okolnosti pripadu (k tstavnej akceptovatelnosti
tejto zdkonnej Upravy pozri napr. 1. US 113/08, III. US 387/2010, 1. US 466/2012,
IV. US 559/2012, 1I. US 149/2014). Stazovatel' v napadnutom konani a ani vo svojej
staznosti podla ¢l. 127 Ustavy takéto vynimocné okolnosti sam neoznacil a obmedzil sa
na konStatovanie, Ze v jeho pripade nebola dand Ziadna relevantna skutocnost’, ktord by
neumoznovala viest’ trestné stihanie aj za podmienok, ze by bol ponechany na slobode.
Ako je v8ak z citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajského sadu zrejmé, tento v pripade
stazovatel'a s poukazom na jeho osobu ina okolnosti spachania trestného ¢inu dospel
k zdveru o nemoZznosti nahradenia vézby, priCom zaroven a nad rdmec uvedeného nezistil

ziadne vynimo¢né okolnosti v zmysle uz oznacenych ustanoveni Trestného poriadku.

Uvedeny pravny zéaver krajského stidu s ohl'adom na argumentéciu stazovatel’a, ktory
je vkonani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastupeny, z Gstavnopravneho

pohladu jednoznacne obstoji.

23



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’
v tejto Casti je potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud nad rdmec svojho rozhodnutia uvadza,
ze stazovatel méze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku podat’ d’alSiu/nova ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu. Podl'a uvedeného ustanovenia obvineny ma pravo
kedykol'vek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej
ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s navrhom
na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla, moze ju
obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna,

ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

II1.2 K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla

€l.S5ods.2a4acl 6 ods. 1a3 pism. b) dohovoru

Pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru, ustavny sud
konsStatuje, Ze tieto nie su vo veci stazovatela aplikovatel'né, pretoze ustavnopravny zaklad
rozhodovania o vizbe vratane procesnych prav je sucastou ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru.
Preto je uz na prvy pohl'ad zrejmé, ze k namietanému poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru v pripade staovatela dojst nemohlo (III. US 272/03, II. US 15/05,
IV. US 65/05, 1. US 256/07, I1. US 689/2017).

K namietke porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny std konStatuje, Ze tento sa tyka
zaruky spocivajucej v moznosti iniciovat’ konanie o preskimanie zékonnosti zadrzania
sudom, teda sa nevzt'ahuje na rozhodovanie o prvotnom vzati do vizby, ktoré podlieha ¢l. 5

ods. 3 dohovoru, resp. €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 2 dohovoru ustavny sud poukazuje

na skutocnost’, Zze oznacené ustanovenie dohovoru obsahuje zdkladnu zaruku spocivajicu
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v tom, Ze akikol'vek zadrzand osoba by mala vediet, preCo je pozbavovand osobnej
slobody. Tato zaruka je neoddeliteI'nou stcastou systému ochrany v ramci ¢l. 5 dohovoru
(pozri rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia a d’alsi proti Taliansku z 15. 12. 2016,
staznost’ €. 16483/12, bod 115). Ak bola tato osoba informovana o dovodoch svojho
zatknutia alebo zadrzania, méze v pripade, ak povazuje za vhodné, obratit sa na sud
s cielom spochybnit’ zakonnost' svojho zadrzania v stlade s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(pozri rozsudok vo veci Conka proti Belgicku z 5. 2. 2002, staznost’ &. 51564/99, bod 50).
Takato osoba nemoze ucinne vyuzit’ toto svoje pravo, ak nie je bezodkladne a dostatocne
informovand o dovodoch svojho pozbavenia slobody (pozri rozsudok vo veci Shamayev

a d’alsi proti Gruzinsku a Rusku z 12. 4. 2005, staznost’ ¢. 36378/02, bod 413).

Zohladiiujic uvedené je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze v pripade stazovatela
nemohlo v okolnostiach jeho pripadu k poruseniu ¢l. 5 ods. 2 dohovoru vébec dojst’, ked’ze
predmetom napadnutého konania je prave rozhodovanie o doévodnosti jeho védzobného

stihania, v rdmci ktorého mal moZnost’ spochybnit’ zakonnost’ svojho zadrZania.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné tuto Cast’ staznosti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. novembra 2018
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