SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 299/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Petra Kohuta,
sudneho exekutora, Micinskd cesta 35, Banskd Bystrica, zastipeného advokatkou
JUDr. Idou Cabanovou, Advokatska kanceldria, Micinska cesta 35, Banskd Bystrica,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 1 Er 3418/1999-24 z 23. jala 2013
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Petra Kohtita odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. augusta 2014
dorucena staznost’ JUDr. Petra Kohuta, sidneho exekutora, MicCinska cesta 35, Banska
Bystrica (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresn¢ho sudu Banskd Bystrica
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 Er 3418/1999-24 z 23. jula 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ako sudny exekutor vykonaval exekuciu na
vymozenie pohladavky spolocnosti Slovak Telekom, a. s. (dalej len ,,opravnend*), proti
B (d:lcj len ,,povinny“). Po zisteni nemajetnosti povinného uznesenim
okresného sudu ¢. k. 1 Er 3418/1999-24 z 23. jala 2013 bola exektcia vyhldsend za
nepripustni a bola zastavend. Zaroven sa rozhodlo tak, ze sa stazovatel'ovi nidhrada trov
exekucie nepriznava. Dal§im uznesenim okresného stiidu ¢. k. 1 Er 3418/1999-40 z 12. juna
2014 bolo odvolanie stazovatela proti predchadzajicemu uzneseniu okresného sudu

odmietnuté.

2.1 Stazovatel’ vo svojej staznosti tvrdi, Ze okresny sud tym, Ze odmietol jeho
odvolanie ako osoby, o ktorej pravach sa rozhodovalo v konani, porusil jeho oznacené prava
podla tustavy a dohovoru. Z hladiska materidlnej ochrany zakonnosti, ako aj prav
a opravnenych zaujmov okresny sud nemal odvolanie odmietnut’. St'azovatel’ za porusenie
zakladného prava povazuje to, Ze hoci sa rozhodovalo o jeho tstavnych pravach, bolo jeho
odvolanie odmietnuté.

2.2 Stazovatel’ ziada vydat’ tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela JUDr. Petra Kohuta, sudneho exekutora na sudnu
ochranu upravené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo
postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod Ccislom konania
1 Er 3418/1999 porusene.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica 1 Er 3418/1999-40 zo dna
12.6.2014 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08 Eur(...),
ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. Idy

‘

Cabanovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

3. Z uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 1 Er 3418/1999-40 z 12. jina 2014 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.

1 Er 3418/1999-24 z 23. jula 2013 vo vyroku o trovach exekucie.

3.1 Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: «Drna 01. 11. 2013
nadobudol vicinnost zdkon ¢ 299/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Exekucny poriadok
a o zmene a doplneni dalsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplnajii niektoré zdkony. Uvedend novela Exekucného poriadku sa dotkla aj ustanovenia
§ 38 ods. 6 upravujuceho do 31. 10. 2013 pripustnost odvolania proti vyroku o nahrade
trov konania v rozhodnutiach podla § 57 Exekucného poriadku, od 01. 11. 2013 Exekucny
poriadok pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiam o ndhrade trov konania pri zastaveni
exekucie podla § 57 Exekucného poriadku vyslovne neupravuje, preto podla § 202 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) potom plati, Ze ak o trovdch exekucie pri
jej zastaveni podla § 57 Exekucného poriadku rozhodol sudca, odvolanie proti vyroku
o nahrade trov exekiicie nie je pripustné.

Podla § 243b ods. 1, 2 a 3 Exekucného poriadku, exekucné konania zacaté pred
1. novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. oktobra 2013, ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak. Ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 sa
pouZziju aj na konania zacaté pred 1. novembrom 2013. O odvolani proti vyroku o nahrade
trov konania v rozhodnuti podla §57, ktoré bolo podané pred 1. novembrom 2013, sa
rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. oktobra 2013; to neplati, ak ide o odvolanie
podané proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika, o ktorom doposial’ nerozhodol sudca.

S ucinnostou od 01. 11. 2013 stratil krajsky sud funkcnu prislusnost’ na rozhodnutie
o odvolani proti vyroku o trovach exekucie v uzneseni vydanom vyssim sudnym uradnikom.
Krajsky sud rozhoduje len o odvolaniach proti vyroku o trovach exekucie v uzneseni
vydanom sudcom, ak odvolanie bolo podané do 31. 10. 2013. Pre posudenie funkcnej
prislusnosti krajského sudu na rozhodnutie je rozhodujuci datum podaného odvolania,

pretozZe prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 01. 11. 2013 predloZeniu spisu



odvolaciemu sudu nepripisuju Ziadny prdvny vyznam (zaver z rokovania obcianskoprdavneho
kolégia Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo dna 27.11. 2013).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudny exekutor podal odvolanie na sud osobne dna
06. 08. 2013, pricom sudca okresného sudu do 31. 10. 2013 o odvolani nerozhodol.
Vychadzajuc z vyssie uvedeného, s poukazom na § 243b ods. 3 za bodkociarkou vyplyva, Ze
funkcne prislusnym na rozhodnutie o odvolani je zdakonny sudca okresného sudu a to bez
ohladu na to, ¢i mieni alebo nemieni odvolaniu vyhoviet. V tomto pripade nie je uz mozné
aplikovat’ § 374 ods. 4 vetu druhu za bodkociarkou OSP, pretoze Exekucny poriadok ako lex
specialis (osobitny predpis) k OSP to vylucuje.

Exekucné konanie sa zacalo dnom 29. 11. 1999, kedy bol sudnemu exekutorovi
doruceny navrh oprdavneného na vykonanie exekucie proti povinnému (§ 36 ods. 2
Exekucného poriadku).

Podla § 37 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku (v zneni ucinnom ku dnu zacatia
exekucného konania, t. j. 29. 11. 1999) ucastnikmi exekucného konania su opravneny
a povinny. Ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
ucastnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného.

Podla v tom case ucinného znenia § 37 ods. 1 Exekucného poriadku ucastnikmi
exekucneho konania boli opravneny a povinny. Ani v dalsich odsekoch tohto ustanovenia
nie je sudnemu exekutorovi priznané postavenie ucastnika exekucného konania a to ani
v pripade, ak sud rozhoduje o nahrade trov exekiicie. Az zakonom ¢. 32/2002 Z. z. (ucinnym
od 1. februdra 2002) doslo k takej zmene, ze v § 37 ods. 1 Exekucného poriadku sa na konci
pripojila veta: ,, Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny
exekutor. . Zaroven vsak zakonodarca v § 235 ods. 2 Exekucného poriadku stanovil, Ze
,,exekucné konania, ktoré sa zacali do 1. februara 2002, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov*. Preto, pokial exekutor podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna,
podal ho ako osoba neopravnena na podanie odvolania (porovnaj k tomu aj uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. maja 2009 sp. zn. 2 Cdo 126/2009
az 27. janudra 2010 sp. zn. 1 Cdo 14/2010).

Podla § 251 ods. 4 OSP na vykon rozhodnutia a exekucné konanie podla osobitného
predpisu (Exekucny poriadok) sa pouziju ustanovenia predchddzajucich casti, ak tento

osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vsak vzdy uznesenim.



KedZe rieSenie odvolania pred okresnym sudom ako sudom I stupnia OSP
samostatne neupravuje, sudca pri rozhodovani vyuzil zdsadu analogie (corrationalitas)
a aplikoval ustanovenia prindleZiace konaniu na odvolacom sude (Stvrta cast, prva hlava
OSP).

Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Z dovodu, ze odvolanie proti uzneseniu okresného sudu vydaného vyssim sudnym
uradnikom, ktorym sudnemu exekutorovi nebola priznana nahrada trov exekucie, bolo
podané neopravnenou osobou, sudca okresného sudu podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP toto

odvolanie odmietol. »

I11.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



5. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

IV.

6. Z velmi stru¢ného textu staznosti vyplyva iba tolko, ze oznalené prava
stazovatel'a mali byt poruSené tym, Ze jeho odvolanie bolo odmietnuté, hoci sa rozhodovalo
o jeho pravach, ¢o z hl'adiska materidlnej ochrany zdkonnosti, ako aj prav a opravnenych

zaujmov nebolo pripustné.

6.1 Z pohladu ustavného sudu treba najprv konStatovat, Ze o odvolani stazovatel’a
podanom proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika okresného sudu rozhodol sudca
okresného sudu, ktory dospel k zaveru, podl'a ktorého stazovatel nebol osobou opravnenou

podat’ odvolanie, a preto toto odvolanie odmietol.

6.2 Stazovatel v podanej staZznosti konkrétnejSie nepolemizuje s rozhodujiicim
zdverom sudcu okresného sudu, podla ktor¢ho ho nebolo mozné povazovat za osobu
opravnenu podat’ odvolanie. Rovnako absentuje akdkol'vek pripadna protiargumentacia
stazovatela proti tomu zéaveru, podla ktorého funk¢énd prislusnost na rozhodnutie
o odvolani stazovatel'a nepatrila krajskému stadu, ale okresnému sudu, hoci tento pravny
nazor vlastne znamend, Ze sudca okresného sudu sa povazoval za funkcéne prisluSného

konat’ a rozhodnut’ o odvolani proti uzneseniu vydanému taktiez okresnym sudom v osobe



vyS8§iecho sudneho uradnika. Sudca teda podla vlastného pravneho néazoru konal

a rozhodoval v ramci odvolacieho konania.

6.3 Za uvedené¢ho stavu mozno konStatovat, Ze stazovatel vytyka okresnému sidu
to, ze jeho odvolanie smerujuce proti vyroku o nahrade trov konania nebolo preskimané
meritdérne (vecne), pretoze bolo odmietnuté z dévodu nedostatku opravnenia stazovatela
odvolanie podat. Stazovatel nijako nenamietal v podanej staznosti funk¢ént prislusnost’
okresného sudu rozhodnut’ o jeho odvolani. Nespochybnil teda, Ze rozhodnutie sudcu

okresného sudu bolo odvolacim rozhodnutim vydanym v rdmci odvolacieho konania.

7. Co sa tyka samotnych zaverov okresného sudu ustavny sud ich nepovazuje za
arbitrdrne a postup okresného sudu nemozno vyhodnotit’ ako porusenie ustavnych prav

stazovatel’a z tychto dovodov:

7.1 Z priloh prilozenych k staznosti vyplyva, Zze exeku¢né konanie vo veci sp. zn.
1 Er 3418/1999 bolo zafaté vydanim poverenia okresnym siudom 7. decembra 1999
stazovatelovi ako sidnemu exekutorovi.

Rovnako je dané, ze podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku platného a G¢inného
v Case vydania poverenia (platného u¢inného az do 31. 1. 2002) ,,ucastnikmi exekucného
konania su opravneny a povinny“. Novelou § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zadkonom
¢.32/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiita zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novela®),
bol tento odsek doplneny o pravnu normu v zneni: ,, Ak sud rozhoduje o trovdch exekiicie,
ucastnikom konania je aj povereny exekutor. Zaroven vSak novela v § 235 Exeku¢ného
poriadku upravila novy odsek 2, ktory znel: ,, Exekucné konania, ktoré sa zacali do
1. februara 2002, sa dokoncia podla doterajsich predpisov.” Novela nadobudla u¢innost’

1. februara 2002.



7.2 Z uvedeného pohl'adu moZno uzavriet’, Ze zavery okresného sudu o stazovatel'ovi
ako o osobe neopravnenej na podanie odvolania su udrzatel'né a takyto vyklad sa neprieci

textu a duchu zakona.

8. Na tomto zdklade tstavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2016



