SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 472/2021-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczGEzG T
B 2-stopeného RYBAR advokat s. r. 0., A. Kmeta 11, Zilina, proti postupu Okresného
sadu Zilina vkonani sp. zn. D/1356/95 aproti postupu Krajského sidu v Ziline v konani
sp. zn. 10CoD/12/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani D/1356/95 po naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. III. US 25/2017-11 z 30. maja 2017 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani
sp. zn. 10CoD/12/2019 bolo porus$ené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostudinenie 700 eur, ktoré j e Krajsky sid v Ziline
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajskému sudu v Ziline prikazuje, aby v konani sp. zn. 10CoD/12/2019 konal
bez zbytocnych prietahov.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gasti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou Gstavnému sudu 6. méaja 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. D/1356/95 a postupom
Krajského sudu v Ziline vkonani sp. zn. 10CoD/12/2019. Okrem toho stazovatel Ziada,
aby ustavny sud krajskému stdu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu finanéné
zadost'ucinenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

I1.

2. Stazovatel’ je dedicom v dedi¢skom konani, ktoré sa zacalo v roku 1995, no doteraz nebolo
pravoplatne skondené, ato aj napriek tomu, Ze ustavny sud nalezmi & k. IL US 3/09-27
zo 17. marca 2009 a &. k. IIL. US 25/2017-37 z 30. méaja 2017 vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a stazovatel'ovi priznal finanéné zadost'u€inenie 4 500 eur
a2 000 eur. Po poslednom naleze bol spis 19. septembra 2017 prideleny novej notarke, ktora
na pojednavani 4. jala 2018 vec prejednala a 17. jula 2018 predlozila okresnému sudu navrh
uznesenia o vyporiadani dedi¢stva. Okresny sud rozhodol uznesenim z24. juna 2019,
proti ktorému bolo podané inou ucastnickou odvolanie. Odvolanie bolo krajskému stdu predlozené
5. novembra 2019. O odvolani nebolo doteraz rozhodnuté.

I11.

3. Stazovatel’ namieta, Ze okresny std aj napriek poslednému ndlezu nekonal plynulo. Namieta
celkovu dizku konania, ¢o mu sposobuje pravnu neistotu. Dodava, Ze svojim spravanim neprispel
k predizeniu konania, ktoré nepovazuje za skutkovo a ani pravne zlozité. Podl'a stazovatel’a okresny
sud v priebehu konania uskutocnil niekol’ko neefektivnych procesnych tkonov a krajsky sud prispel
k prietahom v konani tak, Ze dosial’ 0 podanom odvolani nerozhodol.

4. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze konanie je zlozité¢ z hl'adiska skutkového
stavu a pravneho posudenia a doba trvania sporu bola ovplyvnena objektivnymi skuto¢nost’ami.
Poukazal na to, Ze ide o dedi¢ské konanie, kde utkony vykonava notdr ako sudny komisar,
a ze po vydani nalezu v konani doslo k jeho zmene. Zavaznost' sporu, zmena sidneho komiséara
a vykonanie d’al§ich ukonov st dovodmi, pre ktoré konanie trvalo dlhu dobu. Napokon uviedol,
ze nebolo v jeho silach urychlit’ konanie inak ako upozoriiovanim sidneho komisara.

5. Krajsky sud uviedol, Ze ide o najstar§iu vec v jednom z jeho sudnych oddeleni, no dizka konania
vyplyva zo zloZitosti veci spdsobenej mnozstvom zdedenych nehnutelnosti a dedi¢ov. Uviedol,
ze vec bola predmetom neformélnych porad senatu v snahe o kone¢né vyrieSenie veci. Vzhl'adom
na rozsiahlost spisu nepovazuje dizku odvolacicho konania za  neprimerand.
Napriek tomu oc¢akévaniu, ze rozhodne na prelome septembra a oktobra 2021, k rozhodnutiu
o odvolani nedoslo.



IVv.

6. Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZzovatela
(IL. US 32/02).

7. Vec bola po skutkovej stranke zlozitd a bolo v nej vykonané rozsiahle dokazovanie. V spravani
stazovatel'a neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania. Po poslednom
naleze ustavného sidu z mdaja 2017 notarka uz v juli 2018 okresnému sudu predlozila navrh
uznesenia o dediCstve, no okresny sud rozhodol az v juni 2019. Tento zisteny prietah v trvani
priblizne jedného roka v postupe okresného sudu v konani, vo vztahu ku ktorému uz bolo dvakrat
vyslovené poruSenie zdkladného prava stazovatel’a a v ktorom mu nélezom este z marca 2009 bolo
prikdzané konat bez zbyto¢nych prietahov, nie je Ustavné akceptovatelné, ked’Zze popiera ucel
rozhodnutia Gstavného sudu, ktorym bolo vSeobecnému sudu prikédzané, aby konal bez zbytocnych
prietahov. Na tom nemeni ni¢ ani to, e k prediZeniu konania prispeli objektivne dévody ako zmena
sudneho komisara. Preto postupom okresného sudu bolo opidtovne porusené zakladné pravo
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Co sa tyka postupu krajského sidu, treba uviest, Ze krajsky sid od predlozenia spisu
11. novembra 2019 o odvolani dosial’ nerozhodol. Tato dizka konania je z pohl'adu uplatneného
zakladného prava staZzovatela osobitne s ohl'adom na predchadzajiice dva nalezy tstavného sudu
neprimerana. I krajsky sud si musi uvedomit’ doteraj$iu dizku konania a svoju pracu organizovat
tak, aby veci, v ktorych uz bolo konstatované porusenie zékladnych prév, boli vybavené prednostne
aaj napriek svojej zloZitosti neboli najstar§imi vecami v sudnom oddeleni. Preto iked’ dizka
konania na krajskom side nepresiahla doteraz dva roky, bolo jeho postupom porusené zakladné
pravo stazovatel’a podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Sohladom na to, Ze krajsky sud napriek svojmu vyjadreniu k Ustavnej staznosti doteraz
o odvolani nerozhodol, bolo krajskému stdu podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy a § 133
ods. 3 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

prikdzané, aby konal bez zbytocnych prietahov.

10. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovifSenie ochrany poruSené¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zdkladného préava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na dizku konania na okresnom sude po poslednom naleze
ustavného sudu ato, Ze vo vztahu k okresnému stdu bolo stazovatelovi uz dvakrat priznané
financné zadostucinenie spolu 6 500 eur, nebol dovod na to, aby bolo stazovatelovi
proti okresnému sudu priznané d’alSie finanéné zadost'u€inenie. Zistené prietahy v trvani priblizne
jedného roka takéto rozhodnutie neoddvodituju. Naopak, v pripade krajského sudu je zrejmé,
ze o odvolani v dedi¢skom konani stazovatela sa rozhoduje uz takmer dva roky, a to napriek tomu,
7e krajskému sudu je zrejma celkova di’ka konania. Ani naprick tomu, Ze krajsky sud



bol konfrontovany s Gistavnou staznostou a avizoval rozhodnutie, k rozhodnutiu nedoslo. Takyto
postup krajského sidu odévodnuje, aby bolo stazovatelovi priznané proti krajskému sudu finanéné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy 700 eur, ¢o zodpoveda tomu, ze od krajského sudu
mozno v extrémnom pripade konania stazovatel'a, ktoré trva od roku 1995, dévodne pozadovat
to, aby o takejto veci rozhodol urychlene.

V.

11. Zistené poruSenie zakladnych préav stazovatela oddévodiuje to, aby mu krajsky sud
podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli zastapenim
advokatom. Vyska ndhrady 691,34 eur bola uréend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajici polrok
(§ 1 ods. 3 vspojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ ma narok na nahradu za tri tkony pravnej
sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie 3 x 181,17 eur),
¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 10,87 eur) predstavuje 576,12 eur, k comu
treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 115,22 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. oktobra 2021
Robert Sorl
predseda senatu



