SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 45/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEINGIIE

. B /ost0pencj Prochizka & partners, spol. s r. 0., Bidkova 4, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 25C0/277/2018 z 28. aprila 2020 a uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/267/2020 z 28. septembra 2022 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 14. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,0stava®) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozhodnutiami v§eobecnych sudov v civilnom spore, ktoré Ziada zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu
na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel’ka sa Zalobou domdhala ur€enia, Ze je vlastnickou vicSinového spoluvlastnickeho
podielu k pozemku, ktorého vylucnym vlastnikom bol podla zapisu v katastri nehnutelnosti
zalovany. Stazovatel’ka tvrdila, ze (i) vlastnictvo nadobudla od svojho predchodcu dedenim v roku
1970, (i1) spoluvlastnicky podiel jej predchodcu nebol nikdy konfiSkovany, (iii) pridelovy vymer
zroku 1949 sa vztahoval len na podiel spoluvlastnika jej predchodcu, anie na cely pozemok.
Zalovany pozemok nadobudol kupnou zmluvou v roku 2004 od pravnej nastupkyne osob,
ktorym bol pridelovym vymerom prideleny do vlastnictva.



3. Okresny sud zamietol zalobu stazovatel’ky. Podl'a zakona ¢. 148/1947 Zb., ktorym sa vykonavala
dohoda medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene obyvatelstva, mal osidlovaci urad
pravomoc s konecnou platnostou rozhodnit’ o splneni podmienok konfiskacie majetku osob,
ktoré sa povazovali za osoby vystahované do Mad’arska. Na pravomoc osidl'ovacieho tradu
ani na konfiskaciu nemalo vplyv, ak sa osoba pdvodne zaradena do zoznamu na vystahovanie
z akéhokol'vek dovodu nevyst'ahovala. Dolozka na pridelovom vymere vydana na to opravnenym
krajskym narodnym vyborom potvrdila, Ze pozemok bol pravoplatne konfiskovany podla dekrétu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb. o konfiSkacii nepriatel'ského majetku a Fondoch nérodnej
obnovy v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,dekrét prezidenta®) a nariadenia Slovenskej
narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. o konfiskovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku
Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,nariadenie ¢. 104/1945 Sb.%).

4. Okresny sud neakceptoval argument stazovatelky, Zze pridelovy vymer nemal ucinky
voci jej predchodcovi, ked’Ze je bez vyznamu, Ze v iom nebol oznaceny predchodca stazovatel’ky,
pretoze dolozka osvedCuje, Ze o splneni podmienok konfiskacie bolo rozhodnuté vo vztahu
k celému pozemku. Okresny sud, reSpektujiic viazanost’ tymto, hoc aj nespravnym rozhodnutim,
nebol opravneny preskumavat jeho vecnu spravnost, kedze pri verejnych listindch plati
podla § 205 Civilného sporového poriadku vyvratitelrna domnienka o pravdivosti ich obsahu.
Stazovatel'’ka mohla navrhnut’ dokazy sved¢iace o tom, ze udaj o konfiskacii je nespravny. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze predchodca stazovatel’ky stratil vlastnictvo k pozemku najneskor vydanim
pridelového vymeru apreto ho stazovatelka nemohla nadobudnut dedenim. Naproti
tomu pridelcovia nadobudli vlastnicke pravo k pozemku, aj ked predchodca stazovatel’ky nespial
podmienky konfiskacnych predpisov alebo nebol osobou vystahovanou do Madarska.
Nadobudnutie vlastnictva k pridelenej nehnutelnosti je originarne, ked'ze ho pridelca nadobuda
napriek tomu, Ze pdvodny vlastnik nesplnil podmienky na jeho stratu.

5. Okresny sud vylucil vydrzanie pozemku predchodcom stazovatelky, ktory vroku 1949
okrem vlastnictva stratil aj drzbu k pozemku. Vychédzal z medzi stranami nespornej skutocnosti,
ze v 50. rokoch bol pozemok zdruzeny do druzstva a bolo preukdzané, Ze ho v roku 1955 zdruzili
pridelcovia. Zohl'adnil aj to, Ze vydrZanie bolo v roku 1964 zruSené a opitovne zavedené v roku
1982 s vynimkou mozZnosti nadobudnit’ vlastnictvo veci, ku ktorym mala socialistickd organizécia
pravo uZzivania, ¢o platilo az do decembra 1991. Vylu¢il vydrzanie staZzovatelky v rokoch 1970
az 1999, v ktorom ako prenajimatel’ka uzavrela ndjomnt zmluvu na pozemok, pretoze nepreukéazala
jeho faktickll drzbu, ako aj po roku 1999 pre nesplnenie desatro¢nej doby, ked’ sa preukdzatelne
vroku 2008 dozvedela o spochybneni jej vlastnickeho prava. K rozhodnutiu o dediCstve
predchodcu st'azovatel’ky uviedol, Ze zahrnutie majetku do dedi¢stva nepreukazuje vlastnicke pravo
a mohlo zakladat’ len dobromysel'nost’ stazovatel'ky o tom, Ze jej pozemok patri.

6. Stazovatelka sa proti rozsudku okresného sudu odvolala. Za v rozpore s principom rovnosti
zbrani povazovala alternativne konstatovanie, ze ku konfiSkécii doSlo bud’ podl'a dekrétu prezidenta
alebo nariadenia ¢. 104/1945 Sb., ked’ tym okresny sud nahradil dokaznu povinnost’ Zalovaného.
Nespochybiiujuc platnost’ pridelového vymeru, poukédzala na to, Ze v fiom nie je oznaceny
jej pravny predchodca, a preto ho nemohol zavéizovat. Okresnému sudu vytyka, ze neposudzoval
vSetky nélezitosti pridelového vymeru ako verejnej listiny vo vztahu k pravam jej predchodcu.
Poukézala aj na to, Ze pridelcovia, ked’ze nepodali navrh na vklad, nevedeli o jeho prideleni.



Stazovatel'ka poukazala na to, ze jej predchodca nebol nikdy prestahovany do Mad’arska,
o ¢om predlozila potvrdenia o jeho pobyte, a nikdy nestratil ceskoslovenské a nenadobudol
mad’arské obcianstvo, ¢o boli podmienky prechodu vlastnictva na §tat. Spoluvlastnicky podiel
jej predchodcu tak nemohol byt skonfiskovany, jeho vlastnictvo nepreslo na Stat, ¢o vylucuje
jeho prikazanie do vlastnictva pridelcov. StaZzovatel'ka nesthlasi so zaverom okresného sudu,
zenieje nevyhnutné, aby sa vlastnik konfiSkovaného majetku realne vystahoval.
Podl’a stazovatel’ky nebolo preukazané, Ze by jej predchodca bol osobou urc¢enou na vyst'ahovanie,
jeho podiel bol zaradeny do zoznamu na konfiSkédciu a okresny sid vychadzal z neexistujiiceho
rozhodnutia osidl'ovacieho tradu.

7. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu.
K namietkam o pridelovom vymere uviedol, ze ako doklad o vlastnictve bol vydany v sulade
s vtedy ucinnymi pravnymi predpismi a vzhl'adom na originarny sposob nadobudnutia vlastnictva
nebol potrebny vklad do pozemkovej knihy. V inom ako sprdvnom sidnom konani nemoéze
byt preskimana vecna spravnost’ pridelového vymeru s vynimkou posudenia, ¢i nebol vydany
absolutne vecne neprisluSnym organom. Preto okresny sud spravne neskimal, ¢i boli splnené
podmienky na konfiSkaciu. Preto su namietky stazovatelky o nevystahovani jej predchodcu
ako podmienky straty vlastnictva bez pravneho vyznamu. Na podporu spravnosti zaverov okresného
sidu poukédzal na rozhodnutie Gstavného sudu & k. I US 419/2014, podla ktorého v konani
ourcovacej zalobe nie je pripustné preskimavat hmotnopravne podmienky konstitutivneho
rozhodnutia spravneho organu. Nestotoznil sa s namietkou o alternativnom konStatovani pravneho
zakladu konfiSkéacie. Z dolozky na pridelovom vymere vyplyva, ze ku konfiskacii doslo
podla dekrétu prezidenta a aj nariadenia &. 104/1945 Sb., &o suviselo s tym, ze CSR
bola v roku 1945 ,.dvojstatom*. K namietke o rozsahu c¢inkov vymeru vo vztahu k predchodcovi
stazovatel’ky uviedol, Ze podla konfiSkaénych predpisov nestacilo preukazat, Ze predchodca
staZzovatel’ky nebol vyst'ahovany, kedZe jeho majetok mohol byt konfiSkovany aj po vy€iarknuti
zo zoznamu presidlencov alebo v suvislosti s konfiskdciou podielu predchodcu zalovaného.
Ked'Ze stazovatel'ka nepredlozila dokazy o tom, Ze by bol majetok jej predchodcu vynaty
z konfiskacie alebo pridelovy vymer zmeneny ¢i zruSeny, nepreukazala existenciu vlastnickeho
prava.

8. Stazovatel’ka proti rozsudku krajského sudu podala podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku dovolanie, pretoze jej sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢novat’
jej patriace procesné prava v miere poruSenia prava na spravodlivy sidny proces. Sidom vytkla
porusenie prava na predvidatelnost’ rozhodnutia a svojvolny postup. Stazovatel'ka nesuhlasila
so zavermi o (i) strate vlastnictva jej predchodcu, pretoze preukdzala, ze jej predchodca nebol
mad’arskej narodnosti a vystahovany, ¢o vylucuje pridelenie pozemku predchodcom zalovaného,
(11) namietani vecnej nespravnosti vymeru, ked’ popierala len u¢inky vo vztahu k jej predchodcovi,
a (i11) alternativnej konStaticii pravneho zdkladu konfiSkacie. Podla stazovatelky sa krajsky sud
zaverom o tom, Ze nebol potrebny zapis vlastnictva predchodcov Zalovaného do pozemkovej knihy,
odklonil od rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu. Podl'a rozhodnutia najvy$Sieho sudu
¢. k. 6S70/80/2009 je pre nadobudnutie ucinnosti vymerov o vlastnictve pody potrebny zapis
vlastnictva v pozemkovej knihe. Za absurdny povaZzovala aj zaver o moznosti prikdzat
do vlastnictva $tatu podiel jej predchodcu, aj ked’ predmetom konfiskacie bol len podiel predchodcu
zalovaného. Poukazala na dekrét prezidenta ¢. 108/1945 Zb., podl'a ktorého konfiskacii podliehal



cely majetok, len ak osoba, ktorej majetok bol predmetom konfiSkacie, bola vicSinovym
spoluvlastnikom. Velkost spoluvlastnickych podielov predchodcov stran sporu vylucovala,
aby bol podiel predchodcu stazovatelky konfiskovany v suvislosti s konfiskaciou podielu
predchodcu Zalovaného.

9. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol.
K vytykanym skutkovym nedostatkom najvyssi sid uviedol, Ze nedostato¢né zistenie skutkového
stavu alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nepovazuje za vadu konania podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku. Najvyssi sud, posudzujic, ¢i konanie nebolo postihnuté
zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, prijaté
v zrejmom omyle popierajuicom podstatu a zmysel prava na spravodlivy sudny proces, dospel
k zaveru, ze dovolanie stazovatel’ky nie je pripustné. Okresny sud vykonal podrobné dokazovanie,
rozsudok presvedcivo oddvodnil a krajsky sud sa nalezite vysporiadal s odvolacimi namietkami.
Najvyssi sud dodal, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
nezakladaji nespravne pravne zavery konajtcich sudov.

I11.

10. Podl'a stazovatel’ky bola ustavne neudrzate'ne zodpovedana klicova otazka, ¢i mozno stratit
vlastnictvo na zéklade pridelového vymeru, ktory sa netykal spoluvlastnika a ked je pravomoc
na jeho vydanie podmienend konfiSkaciou, ku ktorej nedoSlo. StaZovatelka sudom vytyka,
ze odmietli skumat’, ¢i mal osidlovaci tUrad pravomoc vydat vymer aj na podiel
jej predchodcu, ked nebol konfisSkovany. ISlo o postdenie pre vec rozhodujucej otazky,
ktort pre fiu nepochopitel'nym spoésobom sidy podradili pod prieskum vecnej spravnosti
rozhodnutia, a nie rozsahu pravomoci osidlovaciecho Uradu. Podla staZovatelky
bez predchadzajicej konfiSkacie absentuje pravomoc osidl'ovacieho tradu vydat pridelovy vymer.

11. Stazovatel’ka namieta nesulad vykladu konfiska¢nych pravnych noriem s pravom na stdnu
ochranu v spojeni s vlastnickym pravom. Za svojvol'né oznacuje zéavery, ze konfiSkacia podielu
jej predchodcu sa predpokladé a netreba ju preukazat’. Poukazujuc na rozhodnutie najvyssSieho stdu,
oznacuje za nepripustné, aby pri verejnej listine — rozhodnuti o schvaleni ROEP, bola dana
prislusnost’ vSeobecnych sidov v civilnom konani preskiimavat’ jej platnost, kym pri verejnej
listine — pridelovom vymere, je tato prisluSnost’ vylucena.

IVv.

12. Namietky st'azovatel’ky v dovolani a Gstavnej staznosti st odliSné. To mohlo byt sposobené
zmenou jej advokata a inym pristupom k posudzovanej veci. Kym v dovolani namietala vadu
zmitocnosti spocivajucu v poruSeni prava na predvidatelnost’ rozhodnutia a zadkazu svojvolného
postupu sudu, v ustavnej st'aznosti namieta netstavné zodpovedanie pre fiu rozhodujicej otazky.
Vo vzt'ahu k namietanému rozsudku krajského sudu treba uviest, ze prdvomoc ustavného stdu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity.
Preto podla § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alejlen ,,zdkon



o ustavnom sude®) je ustavna staznost’ nepripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal pravne prostriedky,
ktorému mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

13. Stazovatel’ka argumentaciu o prekroeni rozsahu pravomoci osidlovaciecho tradu
tym, ze prikazal do vlastnictva pridelcov cely pozemok, ¢oho kladna konsStatacia
by podla stazovatel’ky vSeobecnym sudom umoznila prieskum splnenia predpokladov konfiskacie
podielu jej predchodcu, pouzila prvykrat az v Gstavnej staznosti. Stazovatel'ka sa pred Gstavnym
suidom doméha ustavne konformnej odpovede na otdzku, ¢i opravnenie osidlovacieho uradu,
ktory vydal pridelovy vymer, treba podriadit’ pod prieskum rozsahu jeho pravomoci alebo vecnej
spravnosti rozhodnutia spravneho organu. To, ¢i osidl'ovaci urad prekrocil rozsah svojej pravomoci,
ked’ vydal pridelovy vymer na majetok, ktory nikdy nebol konfiSkovany, je bezpochyby otdzkou
pravnou. V pripade st'azovatel’ky to plati o to viac, ze sama v Ustavnej staznosti oznacuje zavery
krajského sudu za pravne a poukazuje na rozdielnost dvoch pravnych zaverov o moznosti
prieskumu verejnych listin, citujic rozhodnutie najvyssieho stidu. StaZzovatelka sice v podanom
dovolani namietala odklon od rozhodovacej praxe najvysSieho sudu o nutnosti zavkladovania
vlastnictva v pozemkovej knihe ¢i rozpor prdvneho zaveru o moznej konfiskdcii podielu
jej predchodcu v suvislosti s konfiSkaciou predchodcu Zalovaného so znenim dekrétu prezidenta.
Urobila tak vSak bez d’alSej argumentacie, ktora by umoznila tieto okolnosti najvysSiemu sudu
preskimat’ v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Mozno tiez dodat’, ze stazovatel’ka pri vymedzeni podstatnej otdzky zjavne opomina, zZe v konani
nebolo bezpochyby preukdzané, ze ku konfiskacii podielu jej predchodcu nedoslo,
ked’Ze na zaklade pravneho posudenia konajuce dospeli k tomu, ze len preukdzanie neprerusené¢ho
pobytu na Slovensku samo osebe nestaci pre zaver, Ze majetok tejto osoby nepodliehal konfiskacii.

14. Stazovatel’ka Ustavne neudrzatelny nestlad vykladu konfiskacnych predpisov v dovolani
nenamietala. Len vSeobecné, v texte dovolania pri dovode podla § 420 pism. f) Civilného
sporoveho poriadku stratené, spochybiiovanie pravnych zaverov nezodpoveda predpokladom
pripustnosti dovolania. Pravomoci ustavného sudu posudzovat’ Gstavnu suladnost’ pravnych zaverov
okresného a krajského sudu predchadza pravomoc najvysSieho sidu. Sama stazovatel'ka obsahom
anevymedzenim dovolacieho dévodu podla § 421 Civilného sporového poriadku vylucila
pravomoc najvysSieho sudu, a tym aj Gstavného sudu posudit, ¢i v Ustavnej staznosti namietanym
vykladom konfiskacnych predpisov bolo zasiahnuté do jej zdkladnych prav. Neuplatnenim
staznostnych namietok v dovolani, sposobilych byt predmetom prieskumu najvyssieho sudu,
ktorého pravomoc predchddza pravomoci ustavného sidu, stazovatel'ka nevycCerpala pravne
prostriedky, ktoré jej priznava zédkon na ochranu jej zdkladnych prav a slobod. Preto bola tstavna
staznost’ proti rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
odmietnuta ako nepripustna.

15. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel'ka namieta, Ze najvyssi sud
jej nepriznal ochranu voci pochybeniam krajského sudu, ale tieto pochybenia potvrdil. Najvyssi sud
s ohl'adom na dovolacie namietky stazovatelky takito ochranu stazovatel'ke poskytnit nemohol.
Najvyssi sud sa ustavne stiladnym spdsobom vysporiadal s namietanou zmétocnosti spoc¢ivajucou
v poruseni prava na predvidatelnost rozhodnutia a zakazu svojvol'ného postupu sudu.
Nemohol sa v§ak vysporiadat’ s takymi namietkami stazovatelky, ktoré v dovolani neuviedla.
Neposkytnutie ochrany voc¢i pochybeniam krajského sidu najvySSiemu sudu nemozno vycitat,
ked’ze najvyssi sid mozné pochybenie krajského sudu, stic viazany rozsahom podané¢ho dovolania,



nebol opravneny preskimat. S ohladom na uz uvedené bola tUstavnd staznost ako zjavne
neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



