SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 118/2011-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 171/2006 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2010 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), vo veci poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruCen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote



zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 171/2006.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 22. oktobra 2004 podnet
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiura®) na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny std*)
sp. zn. 14 C 106/03 zo 16. februara 2004 a rozsudku Krajského stidu v Presove (d’alej len
,krajsky sud“) €. k. 3 Co 38/04-111 zo 16. septembra 2004, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného stidu. Generalna prokurattra listom €. k. VI/2 PZ 446/04-13 z 12. januara 2005

podnet odlozila.

Dna 23. oktdbra 2006 podal staZzovatel’ okresnému sudu zalobu o ochranu osobnosti
a priznanie nemajetkovej ujmy proti prokuratorom generalnej prokuratiry z dévodu, Ze tito
na zaklade jeho podnetu nepodali mimoriadne dovolanie proti uvedenym rozhodnutiam
okresného sudu a krajského sudu a podnet 12. januara 2005 odlozili. Okresny sud vyzval
stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh (na vyzve zrejme
stazovatelom vyznacené doruCenie 19. decembra 2006), ktory stazovatel’ v lehote urcene;j
sudom nezaplatil, na zdklade Coho okresny sud rozhodnutim ¢. k. 11 C 171/06-37
z 1. februara 2007 konanie zastavil. Na zaklade odvolania stazovatela proti napadnutému
rozhodnutiu okresného stdu rozhodol krajsky sad rozhodnutim €. k. 3 Co 96/07-45
z 28. septembra 2007 tak, Ze rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel’ podal 17. marca 2008 proti namietanym rozhodnutiam okresného sudu
a krajského sudu ,Ziadost o mimoriadne dovolanie, ktoré z poverenia generdlnej
prokuratiury Krajska prokuratara v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratara®) listom ¢&. k.
Kc 117/08-7 z 19. maja 2008 odlozila s poukdzanim na § 243f ods. 2 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s oddvodnenim, ze ,,mimoriadne dovolanie proti
rozhodnutiam a zastaveni alebo prerusSeni konania, alebo ktorymi sa upravuje vedenie
konania, nie je pripustné“. Proti predmetnému rozhodnutiu krajskej prokuratiry podal
stazovatel staznost’, ktort generdlna prokuratara listom sp. zn. VI/2 PZ 325/08 6. jiina 2008

odlozila. Stazovatel’ 16. juna 2008 podal generalnej prokuratire opakovany podnet proti



rozhodnutiu zo 6. jina 2008, na ktory generalna prokuratira listom €. k. VI/2 PZ 325/08-8
17. jana 2008 stazovatelovi oznamila, Ze prokuratira v jeho veci konala v sulade
so zakonom.

Stazovatel’ 11. decembra 2009 ,,studoval sudny spis... a zistil, Ze sud je necinny...

mari sudne konanie a porusuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy — pravo na sudnu ochranu “.

Z obsahu priloh staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 26. novembra 2007 st'aznost’
na prietahy v konani predsednicke okresného sudu, ktora listom ¢. Spr. 2051/2007 st'aznost’
ako nedovodnii odmietla. DalSie staznosti na prietahy v konani boli stazovatelom podané
28. maja 2008, 11. maja 2009 1 24. augusta 2009 v cCase, ked’ vzh'adom na rozhodnutie
okresného sudu o zastaveni konania (1. februara 2007) a jeho potvrdenie krajskym sudom

(28. septembra 2007) k poruSeniu oznacenych prav uz dochéddzat’ nemohlo.

Stazovatel' odovodnil svoju staznost’” uvedenymi skutocnostami, pricom navrhol,
aby ustavny sud po predbeznom prerokovani tejto staznosti vydal toto uznesenie:

., Okresny sud Bratislava I v konani 11 C/171/2006 porusuje zakladné prava MUDr.
D. B. garantované ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. ...

Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu konat bez dalsich prietahov. ...

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 3000 Eur
(opakované delikty a nevyplatenie satisfakcie v konani II. US 375/10) v lehote 15 dni od
pravoplatnosti Nalezu Ustavného siidu.

V pripade omeskania je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit uroky z omeskania
vo vske 100 Eur za kazdy den omeskania az do zaplatenia. ...

Ustavny sid oslobodzuje D. B. od poplatkov v konani 11 C 171/2006.

Stazovatel poziadal aj o ustanovenie advokata v konani pred uUstavnym stidom
z dovodu, Ze ,je v hmotnej nidzi, invalid a nositel TZP, bez moznosti zarobku pre zly

zdravotny stav*.



II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom konania je stazovatelom namietané porusSenie zakladnych prav
zarucenych Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 171/2006.



Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze konanie vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 11 C 171/2006 bolo pravoplatne skoncené pred 17. marcom 2008, ked’ stazovatel
podal generalnej prokuratire ziadost' o0 mimoriadne dovolanie proti rozhodnutiu okresného
sudu €. k. 11 C 171/06-37 z 1. februara 2007, ktorym konanie pre nezaplatenie sidneho
poplatku zastavil, a proti rozhodnutiu krajského sudu €. k. 3 Co 96/07-45 z 28. septembra

2007, ktorym tento rozhodnutie okresn¢ho sudu ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na

zacatie konania.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staZnosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zdkladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V kontexte citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom side poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je v zasade ,,inym

zédsahom® pre poéitanie lehoty pre véasnost’ podania staznosti (I. US 161/02).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu podstatou, Uc¢elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého konania.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané porusSenie prava eSte trvalo (napr.
1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked” dosla staznost Gstavnému stdu,
uz nedochadza k namietanému porusovaniu prava, uUstavny sud staznost odmietne ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).



Predmetna st'aznost’ bola ustavnému sudu dorucena 16. septembra 2010, teda v Case,
ked uz nedochddzalo k namietanému poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Napadnuté konanie okresné¢ho sidu bolo pravoplatne skoncené
najneskor 17. marca 2008 (den podania ,,ziadosti“ o mimoriadne dovolanie), teda davno
pred uplynutim dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom na podanie staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti Ustavny sud o d’alSich Ziadostiach staznosti
(napr. ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sidom, priznanie

primeran¢ho finanéného zadost'uc¢inenia) nerozhodoval.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2011



