SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 287/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
B oti postupu auzneseniu Spravneho sudu v Kosiciach pod sp. zn. 2S/15/2024
7o 16. decembra 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 7. aprila 2026 elektronicky
bez zaruceného elektronického podpisu a doplnenou 15. aprila 2026 v listinnej podobe doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej inie oznaCenym postupom
a uznesenim spravneho stdu, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit’ spravnemu sudu na nové konanie.
Navrhuje, aby mu ustavny sud priznal mu finanéné zadost'u€inenie 400 eur. Sucasne ziada Gstavny
sud o ustanovenie pravneho zastupcu, odvolavajuc sa na svoju zIi finan¢nu situdciu.

2. Z obsahu uUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa spravnou Zalobou podanou
na spravnom sude 25. jula 2024 doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného (Centrum pravnej
pomoci) za sucasného priznania nového advokata na poskytovanie pravnej pomoci na zastupovanie



v konani pred ustavnym sudom a nahrady skody za tito zalobu vo vyske 51 eur ako zmensSenie
majetku zalobcu v suvislosti s vyhotovovanim vyjadrenia (6 hodin x 8,50 eur — vyska priemerne;j
hodinovej mzdy na Slovensku), ktory si uplatnil podla § 415 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 420 ods. 1 a § 424 Obcianskeho zakonnika. Napadnutym uznesenim spravny sud Zalobu v Casti
nahrady Skody z titulu zmensenia majetku postipil postupom podl'a § 18 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) Okresnému sudu v PreSove ako sidu vecne a miestne prislusSnému
na konanie, ked’ze uplatneny narok na ndhradu Skody je civilnoprdvnym ndrokom, na ktoré¢ho
prejednanie mé pravomoc civilny sud.

3. Stazovatel’, ktory cituje Cast’ z uznesenia ustavného sudu sp. zn. IV. US 343/2024, povazuje
napadnuté uznesenie za arbitrarne, ked’ze spravny sud dospel k nespravnemu pravnemu postdeniu
veci, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie.

4. Stazovatel’ dorucil 30. marca 2026 Centru pravnej pomoci ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci
v pravnej veci Ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu, ktorej Centrum
pravnej pomoci rozhodlo rozhodnutim z 2. aprila 2026 tak, ze narok na poskytnutie pravnej pomoci
nepriznal z dévodu nesplnenia podmienky materidlnej nadze. V tejto suvislosti namieta ucelové
vycislenie jeho prijmov za poslednych sedem mesiacov, ale bez uvedenych vydavkov (zaplatené
faktury za podanie ustavnych st'aznosti a staznosti na Eur6épsky sud pre l'udské prava).

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Stazovatel podal tustavnu staznost’ proti napadnutému uzneseniu spravnemu sudu, ktory
jeho pravnu vec v Casti uplatnenej nahrady Skody postlpil civilnému stdu, a to bez zastlipenia
advokatom, priCom o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred istavnym sudom poziadal
ustavny sud priamo v Ustavnej staznosti. Tomu predchddzalo neuspesné podanie Ziadosti Centrum
pravnej pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred ustavnym stidom v tejto veci.

6. Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel sa so svojimi ustavnymi
staznostami na neho uz viackrat obratil bez zastupenia advokatom, ato aj v novom procesnom
rezime ustanovovania pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom od 1. decembra 2025
(I. US 123/2026, I. US 115/2026, 11. US 191/2026). Bol Gstavnym sadom viackrat naleZite poudeny,
ze predpokladom uspe$ného uplatnenia namietky porusSenia zédkladnych prav a slobod v konani
pred Gstavnym sudom je splnenie aj procesnej podmienky povinného pravneho zastipenia v § 34
ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude*). Rovnako mu tstavny std ozrejmil obsah
doplneného § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a vysvetlil ucel zmenenej procedury ustanovovania
pravneho zéstupcu v pripade nepriaznivych majetkovych pomerov.

7. Bez nutnosti periodického citovania st'azovatel'ovi znamych ustanoveni zdkona o ustavnom sude
upravujucich povinné zastupenie advokatom tustavny sud konStatuje, ze ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom samotnym ustavnym stdom je od 1. decembra 2025
vyrazne limitované, ked’ze zakonodarca v niektorych veciach v konani pred vSeobecnych sudmi



avtakto vymedzenych veciach aj vkonani pred tustavnym sudom explicitne priorizoval
zabezpecenie poskytnutia pravnej pomoci prostrednictvom Centra pravnej pomoci [§ 37 ods. 1
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) a aj pism. ¢) zédkona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z.].

8. Ako to vyplyva z uznesenia sp. zn. I. US 235/2026 zo 14. aprila 2026, zo strany staZovatel'a
ide o jeho v poradi uz Sest'desiatu Stvrta Gistavnll staznost’, a aj tato je v rozpore s § 34 ods. 1 zdkona
o ustavnom opakovane podana stazovatelom bez zastipenia advokatom, pricom stazovatel
o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred ustavnym sudom ziada priamo ustavny sud.
Pritom z predchadzajucich konani musi byt stazovatel'ovi povinné zastipenie advokatom v konani
pred Gstavnym sidom dobre zname (napr. IV. US 191/2025, II. US 160/2026, II. US 191/2026),
ked’ v niektorych konaniach pred tstavnym stidom na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci
advokatom zastupeny bol (napr. IV. US 424/2024, IV. US 539/2024). Na zaklade uvedenych
skutoc¢nosti Gstavny sud uzatvéra, ze zdkon €. 327/2005 Z. z. sa vztahuje na poskytovanie pravnej
pomoci v konani pred sidom v spravnom sudnictve, ako aj v konani pred ustavnym sidom
v takychto veciach [§ 3 ods. 1 pism. a)], a preto stazovatelovi je mozné ustanovit' pravneho
zastupcu postupom podl’a tohto zakona.

9. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, ze Centrum pravnej pomoci ako orgdn verejnej spravy (nespravne)
vycislilo jeho prijmy bez zohladnenia jeho vydavkov, tak namieta nespravne skutkové zistenia,
¢o predstavuje vadu nedostatoéného zistenia skutkového stavu [§ 191 ods. 1 pism. e) SSP]
subsumovatel'nti pod zalobné body v spravnej Zalobe [§182 ods. 1 pism. e) SSP]. Inymi slovami,
ak stazovatel povaZuje rozhodnutie Centra pravnej pomoci ako orgénu verejnej moci za nezakonné,
modze sa ochrany svojich subjektivnych prdv domdhat podanim spravnej Zaloby (nasledne
aj podanim kasa¢nej staznosti). Ustavny sud nemdZe namiesto spravneho sudu (pripadne kasa¢éného
sudu) predcasne docielit zmenu rozhodnutia Centra pravnej pomoci a suCasne ani nahradzat
zakonom zverené ulohy Centra pravnej pomoci.

10. V takomto pripade nie je moZné ustanovit pravneho zastupcu podla § 37 ods. 1 zikona
o ustavnom sude, preto Ziadosti st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel (bod 1
vyroku tohto uznesenia) a ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Ustavnom
sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

11. Ustavny sud na okraj povazuje za ziaduce dat’ stazovatelovi do pozornosti, Ze pokial
by Gstavnd staznost’ bola podana kvalifikovanym pravnym zéastupcom, bol by ju ustavny std
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu odmietol, a to z nasledujacich dévodov:

12. Prvy spociva v absencii skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla stazovatela
dojst k poruseniu jeho zdkladnych prav aslobdd napadnutym uznesenim spravneho sudu
o postupeni casti jeho naroku civilnému sudu (por. bod 3 tohto uznesenia). Argumentacia
v nej obsiahnutd je vedena vyluéne vo vSeobecnej rovine namietky o arbitrarnom rozhodnuti
zdovodu nesprdvneho pravneho postdenia, ktord pravdepodobne vyjadruje nespokojnost



stazovatel'a s postupenim casti jeho naroku na civilny sud. Ani nim citované uznesenie ustavného
sudu sa otazkou postipenia veci na iny prislusny sid vobec nezaoberd. V konani o Ustavnej
staznosti nestaci, ak stazovatel' poukazuje na arbitrarnost’ rozhodnutia, pretoze arbitrarnost’ moze
mat’ v sidnych rozhodnuti r6znu podobu. Prave preto by mal stazovatel’ v staznostnej argumentacii
z hl'adiska jej potencidlneho uspechu v konani pred ustavnym siidom relevantne popisat’ a vysvetlit
interpretaény exces v pravnych zaveroch studu, ktory zapri¢inil poruSenie jeho prav na spravodlivé
konanie (uznesenie tistavného sudu sp. zn. I. US 633/2022 z 24. novembra 2022). Ked7e predmetna
ustavna staznost’ neobsahuje relevantné odévodnenie ako vychodiskovy ramec Ustavnej staznosti,
existoval by aj dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok predpisanych nalezitosti.

13. Druhy dévod sa tyka samotného predmetu prieskumu, ktorym je uznesenie spravneho sudu
orydzo procesnej otazke (postupenie veci inému vecne amiestne prislusnému sudu),
zatial’ ¢o v zmysle judikatiry ustavného sidu sa v konaniach o ustavnej staZznosti zasadne
preskimavaji len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo.
Dosledkom prévoplatnosti napadnutého uznesenia je pokra¢ovanie v konani v €asti ndhrady Skody
na civilnom stde, priCom postipenie veci nijako neobmedzuje stazovatela v pristupe k stidu
ani vo vyuzivani jeho procesnych prav, ktorymi podobu rozhodnutia vo veci moze ovplyvnit.
Na zaklade uvedeného by do uvahy prichddzalo aj odmietnutie ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



