SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 72/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. S., P., zastipeného advokatkou JUDr. M. J., P,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 3 Co 42/2008 zo 6. jina 2008, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. L. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2008 dorucena staznost’ Ing. L. S., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. M. J., P., ktorou namieta porusenie svojho zadkladného prava na siidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

3 Co 42/2008 zo 6. jana 2008.

Podanim dorucenym ustavnému sudu toho istého dia st'azovatel’ upravil petit svojej
staznosti. Dna 29. januara 2009 stazovatel dorucil Gstavnému sudu chybajucu spisovi

dokumentaciu tykajlicu sa ozna¢ené¢ho konania a rozhodnutia krajského stdu.

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
v pravnej veci Mgr. A. S, rod. S., a maloletej A. S., obe bytom P. (dalej len ,,zalobkyiia
v 1. rade* a ,7alobkyina v 2. rade*), proti stazovatel'ovi o urCenie otcovstva rozsudkom
sp. zn. 8 C 132/00 z 30. marca 2006 urcil stazovatel’a za otca maloletej Zalobkyne v 2. rade
pochadzajiicej] zmatky - zalobkyne v 1. rade. Zaroven rozhodol o zvereni malolete;
zalobkyne v 2. rade do osobnej starostlivosti jej matky, zaviazal staZovatel'a prispievat’ na
vyzivu maloletej zalobkyne v 2. rade sumou 66,39 € (2 000 Sk) mesacne od 26. maja 2000
do budicna a taktiez ho zaviazal uhradit’ dlzné vyzivné v sume 3 087,03 € (93 000 Sk)
v mesacnych splatkach po 165,97 € (5 000 Sk) a zaplatit’ trovy konania.

Po zruSeni potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho krajského sudu z 30. novembra
2004 rozsudkom NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sad*)
z 22. februara 2008 pre procesné pochybenia krajsky sud v predmetnej veci opét’ rozhodol
rozsudkom sp. zn. 3 Co 42/2008 zo 6. juna 2008 tak, ze potvrdil prvostupnovy rozsudok vo
vyroku o urcenie otcovstva, o vychove a vyzive maloletej zalobkyne v 2. rade za obdobie od
26. maja 2000 do 31. augusta 2007. Vo veci vyzivného po¢nuc 1. septembrom 2007 zmenil
rozsudok a zvysil vyzivné na maloleta zalobkynu v 2. rade zo sumy 66,39 € (2 000 Sk) na
sumu 132,78 € (4 000 Sk) mesacne a povolil stazovatelovi zaplatit’ dlzné¢ vyzivné za
obdobie od 26. maja 2000 do 31. maja 2008 v sume 4 547,57 € (137 000 Sk) v mesacnych
splatkach po 331,94 € (10 000 Sk). Stcasne zaviazal stazovatel’a uhradit’ trovy konania.

Stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom a rozsudkami okresného sudu sp. zn. 8§ C 132/00 z 30. marca 2006 a krajského
sudu sp. zn. 3 Co 42/2008 zo 6. jana 2008, pri¢om podstata jeho st'aznosti spoc¢iva v tom, ze

., Prvy  nevykonany dokaz, ktorého nevykonanie nebolo dostatocne pravne,
v navdznosti na hmotné pravo, odovodnené, bolo znalecké dokazovanie ¢i uz krvnou,
morfologickou alebo inou skuskou u byvalého manzela matky v sudnom spore ¢. konania
7 C 192/2000... V tomto pripade sa viedlo konanie o zapretie otcovstva a Okresny sud pre
svoje rozhodnutie vyuzil len vyhlasenie byvalych manzelov, Ze v rozhodujucom obdobi
nemali pohlavny styk bez vykonaného znaleckého dokazovania... Tento dokaz nebol
vykonany ani v nasledujucom sudnom spore ¢. konania 8 C 132/00, aj ked' vykonanie
dokazu bolo navrhované...

Druhym navrhovanym dokazom, ktory Okresny sud v Presove nevykonal bolo
nevykonanie tretieho znaleckého posudku (vrchného dobrozdania) nezavislym znalcom,
pripadne aj mimo uzemia SR, alebo dvoch novych znaleckych posudkov. Obidva znalecké
posudky boli vykonané testom DNA u vSetkych troch osob (matka, dieta a Zalovany), ale
tieto posudky sa vo vysledkoch odcitania jednotlivych alel v deviatich pripadoch u vsetkych
troch osob odlisovali, ale napriek tomu ich zdavery v percentudlnom vyjadreni boli podobné
a znalci skonstatovali, Ze otcovstvo je prakticky dokazané...

Tretim pochybenim, s moznym nasledkom porusenia zakladného ustavného prava na
sudnu ochranu je skutocnost, zZe sudkyna okresného sudu umoznila kriznu vymenu
vwkonanych znaleckych posudkov a znalec, ktory vyhotovil prvy znalecky posudok, na
zdklade nahliadnutia do znaleckého posudku druhého znalca upravil hodnoty odlisujucich
sa alel tak, aby boli zhodné s hodnotami druhého znaleckého posudku, ¢im bolo zmarené
dovtedajsie znalecké dokazovanie a Zalovanému bolo odnaté pravo na spravodlivy proces...

Najzavaznejsim pochybenim je to, ze Krajsky sud v konani ¢. 3 Co 42/2008 potvrdil
rozsudok Okresného sudu v Presove co do vyroku o urceni otcovstva, bez toho, aby
prehodnotil vykonané dokazovanie a neprehodnotil dosledne konanie Okresného sudu
v Presove, v pochybeniach, ktoré v tejto staznosti uvadzame...

Dalsim pochybenim Krajského sidu bolo, Ze nevykondval Ziadne dokazovanie
o vyske dlzného vyzivného a v rozsudku uviedol sumu Sk 137 000,00, ktora nezodpoveda
skutocnosti, pretoze zalovany platil vyzZivné, ako aj dlzné vyzZivné vo vyske urcenej

v potvrdzujucom rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. konania 3 Co 196/2006 t. j. bezné



vyzivné vo vyske Sk 2 000,00 a dizné vyzivné vo vyske Sk 5 000,00. Pri vypocte dizného
vyzivného Krajsky sud pochybil a vypocital dizné vyzivné vo vyske Sk 137 000,00 namiesto
dizného vyzivného vo vyske Sk 25 000,00. Na tuto skutocnost bol sud upozorneny pisomne
po doruceni rozsudku zalovanym, ale sud napriek chybe pri vypocte nezjednal napravu.
Zalovany dolozil do spisu aj doklady o plateni. V odévodneni sa sud opiera o vyjadrenie
matky - Zalobkyne v prvom rade, Ze vyzivné bolo platené len vo vyske stanovenej
predbeznym opatrenim vo vyske Sk 1 000,00, ku ktorému sa nemohol vyjadrit Zalovany,

3

ktorému tak bola odnatd moznost sa k tomu vyjadrit a tym aj konat pred sudom... .

V tejto suvislosti stazovatel Ziada, aby tustavny sud deklaroval porusSenie jeho
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu sp. zn.
3 Co 42/2008 zo 6. jana 2008, zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Co 42/2008 zo
6. juna 2008 a rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C 132/00 z 30. marca 2006 a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie, priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume
3 319,39 € (100 000 Sk), ktoré je mu povinny vyplatit’ krajsky sud a thradu trov konania

v konani pred tstavnym sudom.
IL.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z doterajSej, ako aj stucCasnej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze
dévodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priame;j
suvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 198/07).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je tvrdenie stazovatela, v postaveni
zalovaného, o poruSeni jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri hodnoteni dokazov
rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 3 Co 42/2008 zo 6. jina 2008 v konani o odvolani proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 132/00 z 30. marca 2006 o urcenie otcovstva a upravu

prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat’u.

Podl'a judikatury ustavného sudu zékladné prdvo na stdnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04), inak povedané, pravo na spravodlivy
proces. AvsSak obsah tohto prava nedava ucastnikovi zaruku, Zze sidny spor sa skonci

pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech.



V prerokuvanej veci je zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, ktoré odvolaci sud
nespochybnil, zrejmé, Ze otcom maloletej Zalobkyne v 2. rade je stazovatel. Pri
rozhodovani o uréeni otcovstva prvostupiiovy sud vychadzal predovSetkym z vysledkov
znaleckého dokazovania, na zéklade ktorych povazoval otcovstvo stazovatela k maloletej
za nepochybné. Pri stanoveni vysSky vyZzivného okresny sud vychddzal z pomerov

stazovatela, ako aj potrieb maloletej zalobkyne v 2. rade.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 42/2008 zo 6. juina 2008 odvolanim stazovatel’a
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o ureni otcovstva, vychove a vyzive
maloletej Zalobkyne v 2. rade za obdobie od 26. méja 2000 do 31. augusta 2007 potvrdil.
Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a konStatoval, ze
v konani neboli preukdzané okolnosti, ktoré by vyluCovali, Ze otcom maloletej Zalobkyne
v 2. rade je stazovatel. Argumentujic podstatnou zmenou pomerov na strane maloletej
zalobkyne v 2. rade krajsky sid zmenil prvostupnovy rozsudok v Casti vyzivného na
malolett od 1. septembra 2007 a zvysil ho zo sumy 66,39 € (2 000 Sk) na sumu 132,78 €
(4 000 Sk) mesacne. Zaroven rozhodol o dlZznom vyzivnom za obdobie od 26. maja 2000 do
31. mga 2008 vsume 4 547,57 € (137000 Sk) apovolil ho stazovatelovi splacat
v mesaénych splatkach po 331,94 € (10 000 Sk).

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku okrem iného
uviedol:

«.. KedZe rozhodujucu ulohu v konani o urcenie otcovstva ma dokazovanie
znaleckym posudkom, znalecky posudok (dalej len ZP) tak znalca Prof. K., ako aj ustavu
bol zamerany na zistenie DNA diagnostiky. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, ze DNA
profil zisteny z porovnavacej vzorky bukdlneho vyteru oznacenej ,,A. S.* obsahuje vo
vSetkych vysetrenych STR systéemoch DNA znak, ktory bol zisteny v porovnavacej vzorke
bukalneho vyteru oznacenej ,, L. S.“. Z uvedeného vyplyva, ze osobu, od ktorej bola zistena
porovnavacia vzorka oznacena ,, L. S.“, nie je mozné vylucit Zalovaného ako biologického
otca osoby, od ktorej bola zistend porovnavacia vzorka oznacena A. S. Pravdepodobnost

vylucenia nahodne vybraného muza z populacie ako biologického otca je 99,99999999 %



(jeden z 86 930 000). Otcovstvo je prakticky dokdazané (zaver znaleckého Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Bratislava ¢. [. 479 spisu)...

Metodika testov o urcenie otcovstva vyuziva medzindrodne uznany Standard pri
odoberani a identifikdcii jedinca na zdklade DNA analyzy, ktoru metodiku vyuZiva aj
Kriminalisticky a expertizny ustav PZ, ktory prdave v predmetnom konani vypracoval
znalecky posudok. V tomto znaleckom posudku boli predlozené predmety preskumané
metodami DNA analyzy, pricom z predlozenych predmetov bola DNA izolovana metodou
selexovej extrakcie. Izolovana DNA bola spracovand metodou PCR (polymerdzova
retazova reakcia) a analyzovana na automatickom analyzatory ABI PRISM 310 pomocou
kitu POWER PLEX 16 systéem v 15 systéemoch typu STR a systéme pre urcenie pohlavia.
Zaver znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu jednoznacne znie, Ze
Zalovaného nie je mozné ani jednym z 15 vySetrenych systémov vylucit' ako biologického
otca mal. Zalobkyne.

Tiez zo zaverov ZP Prof. K. vyplhyva spravnost skutkovych okolnosti. Znalec potvrdil,
e pri opakovanej analyze DNA zistil rovnaké vysledky ako experti z KEUPZ v Bratislave
bola pouzita vertikalna elektroforoza typu Hoefer SQ3 Sequencer Pharmacia Biotech, bol
pouzity 4 % polyakrylamidovy gél o dizke 40 cm s vykonom 60 W a ¢asom 80 min. Gél bol
farbeny striebrom, na izolaciu DNA bola pouzita vysolovacia metoda a na analyzu boli
pouczité triplexy z firmy Promega CTT, FFv a SilverSTR Il nanaska na elektroforézu bola
2,5 ul.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud preto nemal dovod spochybnovat
vysledky kontrolného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
v Bratislave, tiez znalecky posudok Prof. K. je presvedcivy a preto odvolaci sud nemal
dovod pochybovat o spravnosti zaverov aj tohto prvého znaleckého posudku.

K dalsej odvolacej ndmietke Zalovaného, zZe v konani 7 C 192/2000 o zapretie
otcovstva vedenom pred Okresnym sudom PreSov Ziadne znalecké dokazovanie, ktoré by
vylucilo manzela Zalobkyne v 1. rade z otcovstva nebolo vykonané a kedZe byvaly manzel
Zalobkyne v 1. rade v priebehu konania zomrel (21. 9. 2002) sud zrusil uz skor nariadené
uznesenie, ktorym odvolal Kriminalisticky a expertizny ustav a uloZil mu zastavit prace
z objektivnych dovodov pricom prave toto dokazovanie malo byt realizované ako prvotné.

K tejto odvolacej namietke treba uviest, Ze suhlasnd vypoved matky (Zalobkyne v 1. rade)



a jej byvalého manzela boli postacujucimi dokazmi v konani 7 C 192/2000 Okresného sudu
Presov pre zaver o vylucenie V. S. z otcovstva. Ako vyplyva z obsahu pripojeného spisu sp.
zn. 7 C 192/2000 Okresného sudu Presov zZalobkyna v 1. rade jej byvaly manzel v tomto
konani nepochybne urcite a nezvratne vyjadrili, Ze medzi nimi v rozhodnom obdobi nedoslo
k pohlavnemu styku, pricom byvaly manzel zZalobkyne na pojedndvani dna 17. 7. 2000
potvrdil, Ze so Zalobkynou nesulozil uz po dobu 5 rokov pred otehotnenim.

Pokial’ ide o navrh zalovaného na vykonanie tretieho kontrolného znaleckého
posudku, k tomu je potrebné uviest, Ze takyto dokaz ani podla nazoru odvolacieho sudu nie
Jje potrebné vykonat. Vzhladom na zavery doterajsich znaleckych posudkov vypracovanych
v konani zo zaverov ktorych jednoznacne vyplyva, zZe zZalovaného ako biologického otca
osoby, od ktorej bola zaistend porovnavacia vzorka, nie je mozné vylucit' na 99,88 %, resp.
99,99% a otcovstvo zalovaného je prakticky dokdazané. Podla ustalenej sudnej praxe, treti
kontrolny znalecky posudok by prichadzal do vivahy a bolo by ho mozné vykonat len za
predpokladu, pokial’ by zavery predchadzajucich dvoch posudkov boli rozdielne a sud ani
osobnym vysluchom znalcov by nemohol odstranit' rozpornost' tychto posudkov. Rozpor
v obidvoch znaleckych posudkoch neexistuje, a zavery obidvoch znaleckych posudkov
zhodne potvrdzuju otcovstvo Zalovaného k mal. Zalobkyni.

Prejedndvanie predmetnej veci trva uz viac ako 7 rokov, pricom pricinou
dlhorocného sporu je aj spravanie a postoj Zalovaného, ktory sa snazi oddialovat
pravoplatnost’ a vykonatelnost rozhodnutia s neefektivne navrhovanymi dokazmi, ktoré su
aj naviac neekonomické, ¢im sposobuje prietahy v konani.

Pokial’ ide o zverenie mal. Zalobkyne do osobnej starostlivosti matky - Zalobkyne
v 1. rade, ktora je opravnena a povinna maloletu zastupovat a spravovat jej majetok,
v tomto smere odvolanie zo strany ucastnikov konania nebolo podané. Odvolaci sud
dodava, zZe zvysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna
v 1. rade sa o mal. Zalobkynu vzorne a po kazdej stranke osobne stard, a preto nie je dovod
pre iné rozhodnutie o zverenie do vychovy.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostuprniového
sudu vo vyrokoch o urcenie otcovstva o vychove a vyzive za obdobie od 26. 5. 2000 do 31.

8. 2007 ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.



Prvostupnovy sud pri urceni vysky vyzivného sprdavne aplikoval ustanovenie § 62
ods. 1 az 5 a 75 ods. 1 nového Zdkona o rodine. Pravny zaver sudu prvého stupna podla
§ 75 ods. 1 nového Zdkona o rodine, na zaklade ktorého prihliadol pri urceni vyzivného na
odovodnené potreby oprdavneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného je spravny a zdakonny.

V case narodenia mal. Zalobkyne jej potreby boli nizsie a prijmy Zalovaného vyssie.
V sucasnosti je Zalovany poberatelom starobného dochodku. Na zaklade rozhodnutia
Socidlnej poistovne z 15. 6. 2007 bol zalovanému zvyseny starobny dochodok pocnuc 1. 7.
2007 na sumu 18 362,- Sk.

Od 1. 9. 2007 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. Zalobkyne (§ 78
ods. 1, 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z.), ktora oproti predchadzajucej uprave o vyZivnom (za
obdobie od 26. 5. 2000, t. j. od narodenia do 31. 8. 2007), ktoré rozhodnutie v tejto Casti aj
odvolaci sud povazoval za vecne spravne, sa stala Ziackou zdkladnej Skoly. Nastupom
maloletej zZalobkyne do 1. rocnika zdkladnej skoly matke vznikli naklady na vychovu
a vyzivu mal. Zalobkyne a len tazko by bolo v silach matky zabezpecit Zivotné potreby
maloletej aj po 1. 9. 2007. Okrem toho Zalobkyna v 1. rade ma zmenu v tom, Ze jej pracovny
pomer v Skolstve skoncil v marci 2006, od 10. 3. 2006 bola zamestnankynou farmaceutickej
firmy. Dna 1. 3. 2007 na sluzobnej ceste doslo k dopravnej nehode, v désledku ktorej bola
zalobkyna v 1. rade dlhodobo praceneschopna az do 3. 4. 2008. Tymto dnom ukoncila
u zamestnavatela pracovny pomer dohodou a od tejto doby je nezamestnanou, evidovanou
na urade prdce. V sucasnosti zalobkyna v 1. rade Zije len z uspor. Vyska davky
v nezamestnanosti predstavuje 50 % denného vymeriavacieho zakladu 784,5917 Sk od 7. 3.
2008 na obdobie Siestich mesiacov pri splneni zakonnych podmienok. Kym Zalovany nema
Ziadnu inu dalsiu vyzZivovaciu povinnost' okrem mal. Zalobkyne, na strane Zzalobkyne
v 1. rade je vyzivovacia povinnost aj k plnoletému synovi - studentovi 3. rocnika pravnickej
fakulty, ktory je poberatelom sirotského dochodku.

Tieto dokazy tvoriace obsah spisu svedcia o tom, Ze je dovodné konsStatovat' zmenu
pomerov potrebnu pre zmenu rozsudku (§ 163 ods. 1, 2 O. s. p.). Vychadzajuc z vyssie
uvedeného kedZe prvostupnovy sud rozhodol rozsudkom z 30. 3. 2006 a k zmene pomerov
doslo az v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud zmenil rozsudok o vyske vyzZivného

(s 220 O. s. p.) tak, ze zvysil vyzivné na mal. Alexandru zo sumy 2 000,- Sk na sumu 4 000,-



Sk mesacne pocnuc diiom 1. 9. 2007 s povinnostou Zalovaného platit vyzZivné k rukdam
Zalobkyne v 1. rade vzdy do 25-teho dna v mesiaci vopred.

Pri rozhodovani o dlznom vyzivnom prvostupnovy sud vychadzal zo stavu, Ze dlzné
vyzivné za obdobie od 26. 5. 2000 do 30. 3. 2006 predstavuje 140 000,- Sk (70 mesiacov po
2 000,- Sk ). Kedze zalovanému na zaklade predbezného opatrenia bola uloZena povinnost
platit vyzivné mesacne po 1 000,- Sk, za 47 mesiacov zalovany zaplatil na vyZivnom
47 000,- Sk a tak dlh na vyzZivnom predstavoval 93 000,- Sk (140 000,- Sk - 47 000,- Sk).

Matka aj pred odvolacim sudom potvrdila, Ze zZalovany aj po 1. 4. 2006 platil na
zdklade predbezného opatrenia nadalej vyzivné po 1 000,- Sk mesacne, ¢im na vyzivnom za
obdobie od 1. 4. 2006 do 31. 5. 2008 zaplatil 73 000,- Sk (47 000,- Sk + 26 000,- Sk). Otec
mal zaplatit na vyZivnom od 26. 5. 2000 do 31. 8. 2007, t. j. za 87 mesiacov po 2 000,- Sk
(174 000,- Sk) a od 1. 9. 2007 do 31. 5. 2008, t. j. za 9 mesiacov po 4 000,- Sk (36 000,- Sk),
spolu 210 000,- Sk. Dilzné vyzivné teda predstavuje 137 000,- Sk s prihliadnutim na plnenie
vyzivného zo strany zalovaného (210 000,- Sk - 73 000,- Sk), ktoré sud povolil Zalovanému
uhradit v mesacnych splatkach po 10 000,- Sk splatnych spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok (§ 160 ods. 1, 2 O. s. p.).»

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil (II. US 21/96,
I. US 276/06), ze nemé zasadne opravnenie preskimavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké procesné zavery zo skutkového

stavu vSeobecny sud vyvodil.

Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’
ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré¢ su z Gstavné¢ho hl'adiska neospravedlnitel'ne
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy vyplyva, ze Ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach

podlichajticich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Podl'a n4dzoru tstavného stidu z obsahu oddévodnenia namietaného rozsudku vyplyva,

ze odvolaci sud proti kazdému stazovatelom uplatnenému odvolaciemu dovodu uviedol
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skutkové a pravne zavery, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku sidu prvého stupiia vo veci
urcenia jeho otcovstva. Podla krajského stdu boli okresnym sidom spravne vyhodnotené
zistené dokazy (na zéklade analyzy DNA) zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom
prof. K. apo namietke staZovatela o jeho nepresvedCivosti, aj zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu v Bratislave. Krajsky sad sa tiez zaoberal
namietkou st'azovatela tykajicou sa nevykonania d’alSieho (treticho) znaleckého posudku,
pricom dospel k zdveru, Ze jeho vykonanie by prichddzalo do uvahy len vtedy, ak by zavery
dvoch predchadzajucich posudkov boli rozdielne a sid by ani vysluchom svedkov nemohol
odstranit’ ich rozpornost’. Krajsky sid v zhode s prvostupiiovym sidom v tejto stvislosti
konStatoval, ze rozpor v obidvoch znaleckych posudkoch neexistuje, pricom ich zavery

zhodne potvrdili otcovstvo st'azovatel'a k maloletej Zalobkyni v 2. rade.

Zavery krajského sudu tykajice sa urCenia otcovstva podla nazoru ustavného sidu
netrpia vnUtornymi rozpormi a zaujimaji stanovisko k podstate dovodov v odvolani
v rozsahu, ktory je porovnatelny s obsahom namietok stazovatela uvedenych v jeho
staznosti doru¢enej ustavnému sidu. Ustavny sud poznamenéva, e krajsky sud popritom,
ze zaujal stanovisko k zisteniam vyplyvajucim zo znaleckého dokazovania a spdsobu ich
hodnotenia okresnym stdom, sa v odovodneni napadnutého rozsudku primeranym
sposobom vysporiadal aj s ndmietkou stazovatela tykajicou sa nevykonania dokazu
o vyluceni otcovstva manzela zalobkyne v 1. rade a rovnako primerane posudil a vyhodnotil
v fiom aj vztah stazovatela a zalobkyne v 1. rade v nadvéznosti na jej vyhlasenie, Ze je

tehotna (vypoved st'azovatel'a na pojednavani 26. juna 2001).

Ustavny sid uz judikoval, ze ,,Ak vSeobecny sud reagoval na procesné tikony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym spdsobom v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu,
v ktorom ucastnik uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemoze dojst’

k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces™ (IV. US 329/04).

V okolnostiach pripadu ustavny sid konStatuje, ze krajsky std zhodnotil celkové

okolnosti pripadu urCenia otcovstva Ustavne akceptovatelnym spdsobom. Oddvodnenie
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rozsudku sp. zn. 3 Co 42/2008 zo 6. jina 2008 v tejto Casti predstavuje dostatocny zaklad
pre jeho vyrok, lebo krajsky sud vysvetlil, na zaklade akého skutkového stavu a pravnych

uvah rozhodol.

V tejto stvislosti ustavny sud uZ judikoval, Ze ,,Ustava neupravuje pripustnost
dokazov, ale ponechédva jej upravu na prislusné zékony, spravidla na procesné kodexy.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a ake
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na

jeho vykonanie.“ (I. US 52/03).

Ustavny sud tieZ pripomina, e nejde o porusenie zakladného prava na sadnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podl'a predstav Gcastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Prdvo na spravodlivy proces
je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov aich vyhodnoteni)
skutkovy stav apo vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, ato za
predpokladu, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né a ze neboli
prijaté¢ v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na

spravodlivy proces (IV. US 252/04).

V okolnostiach  pripadu o napadnutom rozsudku krajského sidu v jeho
potvrdzujicom vyroku (o urcenie otcovstva, o vychove a vyzive maloletej za obdobie od
26. méja 2000 do 31. augusta 2007) a jeho odévodneni Gstavny sud nemoze prijat’ zaver, ze
by dovody rozhodnutia v tejto Casti boli neudrzatel'né, pripadne boli svojvol'né, tak aby to
odovodnovalo ich spojitost’ s moznym porusenim zakladného prava na suadnu ochranu

a prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného

rozhodnutia krajského sudu, z pravnych vychodisk a zdverov odmietol staznost’ stazovatel’a
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podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde v Casti potvrdzujuceho vyroku rozsudku

krajského sudu ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel v staznosti dorucCenej ustavnému sudu dalej namieta porusSenie
oznacenych prav aj predmetnym rozsudkom krajského sudu vo vyroku tykajaceho sa vysky
vyzivného a dlzného vyzivného, priCom za podstatni oznacil skutocnost, ze krajsky sud
,neskumal skutkovy stav, ale rozhodol na zaklade viastnych nespravnych vypoctov...
v rozsudku uviedol sumu Sk 137 000,00, ktora nezodpoveda skutocnosti, pretoze Zalovany
platil vyzivné, ako aj dizné vyzivné vo vyske urcenej v potvrdzujiicom rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. konania 3 Co 196/2006 t. j. bezné vyzivné vo vyske Sk 2 000,00 a dizné
vyzivné vo vyske Sk 5 000,00. Pri vypocte dizného vyzZivného Krajsky sud pochybil
a vypocital dlzné vyzivné vo vyske Sk 137 000,00 namiesto dizného vyzZivného vo vyske Sk
25 000,00... Pri plateni mesacného vyzivného vo vyske Sk 4 000,00 + Sk 10 000,00 platenia

dlzného vyzZivného je takéto rozhodnutie likvidacné pre zalovaného. “.

V tejto suvislosti stazovatel namieta, Ze mu opisanym postupom a rozsudkom
krajského stdu (v tejto Casti) bola odnatd moZznost’ konat pred sadom (,,sud sa opiera
o vyjadrenie matky - Zalobkyne v prvom rade, zZe vyzivné je platené len vo vyske stanovenej
predbeznym opatrenim vo vyske Sk 1 000,00, ku ktorému sa nemohol vyjadrit Zalovany,
ktorému tak bola odnatda moznost sa k tomu vyjadrit’ a tym aj konat' pred sudom ). Tato
skuto¢nost’ podl'a nazoru ustavného sudu zakladd moznost’ podat” dovolanie podla § 237

pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych stdov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.
Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc tustavného sidu poskytnit’ ochranu

zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduju vSeobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
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ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal 13. augusta 2008 proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 3 Co 42/2008 zo 6. juna 2008 (vyroku o vyzivnom a dlznom vyzivnom)
dovolanie. Vyuzil teda v stlade s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide dovolanie ako u€inny
pravny prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav v systéme vSeobecnych sudov.
Podl'a informécie ziskanej ustavnym stidom z najvys$Sieho sidu dovolanie stazovatel'a so
spisovou dokumentaciou bolo najvysSiemu stdu dorucen¢ 11. septembra 2008 a je vedené
pod sp. zn. 5 Cdo 218/2008. Najvyssi sad o podanom dovolani stazovatela doteraz

nerozhodol.

Pravomoc najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu rozhodnat’ o ndmietke stazovatel’a
zaloZenej na argumentacii, ze mu bola odvolacim sudom odnata ,,moznost’ konat pred
sudom*, uplatnenej aj v staznosti adresovanej ustavnému sudu vzhl'adom na princip
subsidiarity vylucuje, aby o nej rozhodoval ustavny sud, a preto Ustavny sud staznost
stazovatel’a pri jej predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2009
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