SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 117/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018

predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || TG
I -ost0penej  advokatskou  kancelariou Legium, s. 1. o,

Bukurest'ska 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Adrian Sandor¢in, vo veci
namietaného porudenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane [l'udskych prav a zékladnych slobdd, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 20 S 10/2015
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Szf 34/2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG o dnicta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

22. marca 2018 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti |G



Bukurestska 3, Bratislava (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského siidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 20 S 10/2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf 34/2016 (dalej len

,hapadnuté konanie®).

2. Zobsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatelka podala 6. februara 2015
na krajskom stude zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo®) ¢. 1100902/388042/2014/CI
z 18. decembra 2014, ktorym finan¢né riaditel'stvo potvrdilo rozhodnutie Colného tradu
Bratislava (d’alej len ,,colny urad) ¢. 1095238/1/307638 zo 4. jala 2014 o prepadnuti veci.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 20 S 10/2015 zo 17. méja 2016 Zalobu stazovatelky
zamietol. Na zéklade odvolania stazovatel’ky najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Szf 34/2016

z 23. novembra 2017 rozsudok krajského sudu potvrdil.

3. Stazovatel’ka v odovodneni staznosti rozsiahlo argumentuje, podrobne opisuje
priebeh spravneho konania, ktoré predchadzalo podaniu spradvnej zaloby, ako aj priebeh
sudneho konania a v zavere staznosti najma uvadza:

,,Co sa tyka samotného Rozsudku ako rozhodnutia podla prislusnych ustanoveni
OSP Zalobca uvddza, zZe z jeho odbévodnenia nie je mozné zistit, na zdklade akych uvah
konajucu sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Pisomné vyhotovenie Rozsudku je v rozsahu
osmich stran..., pricom vlastna uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k rozhodnutiu zabera
len necelu jednu stranu... Hoci Zalobca vo svojom navrhu na zacatie konania... podrobne
uviedol vsetky porusenia zdkonnych ustanoveni, ktorych sa Zalovany v postaveni
odvolacieho organu ako aj prvostupinové organy financnej spravy, pri vydavany

napadnutych spravnych rozhodnuti dopustili, sud sa v Rozsudku podrobnejsie (nie vSak



podrobne) venoval len namietke nedostatku prislusnosti colného uradu a ndmietke
vo vztahu k podmienkam prepadnutia veci podla ustanovenia §42 ods. 1 Darnového
poriadku.

Vo vztahu k Rozsudku md Zalobca za to, Ze nakolko tento neobsahuje
odovodnenie, z ktorého by bolo ucastnikom konania zrejmé na zdaklad akych pravnych uvah
sid dospel k svojmu rozhodnutiu, Rozsudok nespliia ndlezitosti podla ustanovenia §157
ods. 2 OSP, pricom z tohto dévodu je Rozsudok nepreskumatelny.

. Na zdklade pochybenia na strane Colné¢ho uradu Bratislava, a ndsledného
spravneho konania ktoré vyplynulo na zdklade tohto chybného rozhodnutia, nasledného
konania Krajského sudu v konani, spisova znacka 20S/10/2015, ako aj konania
na Najvyssom sude, spisova znacka 6Szf/34/2016, trva konanie ku dnesnému dnu vyse
5 rokov, a z tychto dovodov boli porusené nasledovné prava Stazovatela:

- zdkladné pravo Stazovatela na ochranu majetku vyplyvajuce z ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad...

- Zdakladné pravo Stazovatela viastnit majetok vyplyvajiice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky...

- zdkladné pravo Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vyphvajiuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod...

- zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vyplyvajiice z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...

Na ukor Stazovatela mu bol zhabany jeho majetok - tovar, za ktory riadne zaplatil
kupnu cenu. Nespravnym postupom a pochybenim na strane Colného uradu Bratislava bolo
Stazovatelovi obmedzené pravo pokojne uzivat' svoj majetok... Rovnako aj s tymto pravom
suvisiace prava uzivat svoj majetok a brat z neho uzitky boli tymto rozhodnutim

(s

obmedzeneé.

4. Na zaklade uvedeného staZovatelka navrhla, aby tstavny sud po prijati staznosti

rozhodol tymto nalezom:



1. Zakladné prdavo spolocnosti _ na ochranu majetku

zarucené ¢l. I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod porusené bolo.

2. Zdkladné pravo spolocnosti _ vlastnit’ majetok zarucené

¢l. 20 ods. Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

3. Zakladné pravo spolocnosti _ na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod spisovou znackou 20S/10/2015 porusené bolo.

4. Zdikladné prdavo spolocnosti _ na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod spisovou znackou 6Szf/34/2016 porusené
bolo.

5. Spolocnosti _ prizndava Ustavny siud Slovenskej republiky
financné zadostucinenie v sume 50.000,- Eur (slovom pdtdesiattisic eur), ktoré mu je
Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit v sume 30.000,- Eur (slovom tridsattisic eur)
a Najvyssi sud Slovenskej republiky v sume 20.000,- Eur (slovom dvadsattisic eur)

6. Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinné spolocne

s

a nerozdielne uhradit stazovatelovi trovy konania...

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o uUstavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i

nie su dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Ustavnom side modze Ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud méa v ustave avzakone o Ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude). Az na vynimky, ktor¢ v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Ustavny sud zdoraziuje, Ze
viazanost’ Ustavného sidu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych

osoby pozadujtice ochranu svojich zédkladnych prav a slobdd st zastipené advokatom.

8. Vychadzajuc z obsahu staznosti ustavny sud konStatuje, Ze staznost v Casti
namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu napriek tomu, ze
stazovatelka je zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom, nespina
zékonom predpisané nalezitosti ndvrhu na =zacatie konania pred Ustavnym sudom

ustanovené v § 20 ods. 2 a v § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokitom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nélezZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,
a) ktoré zédkladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéisahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,
c) proti komu staznost’ smeruje.
Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aZnosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo doékaz o inom zésahu.

10. Ustavny std vychadzajuc z petitu staznosti, ktorym je viazany, konstatuje, Ze
stazovatel’ka prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu, ktory koncipoval aj
samotnu staznost’ podanu ustavnému sudu, vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20
ods. 1 tstavy acl. 1 dodatkového protokolu neoznacil pravoplatné rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav, ani neuviedol, proti
komu staznost’ v tejto Casti smeruje. Stazovatel'ka sice za poruSovatelov svojich prav
oznacila krajsky sud a najvyssi sud, avSak len v zdhlavi névrhu, nie aj v petite navrhu.
NavySe, z obsahu splnomocnenia predloZzeného v prilohe staznosti nevyplyva, v akej
konkrétnej veci je splnomocnend advokatska kanceldria opravnend st'azovatel’ku zastupovat’
pred Gstavnym sudom, ked’Zze je v lom uvedené len ,,na podanie staznosti podla ¢l. 127

Ustavy..., a vetky tikony s tym spojené .

11. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sid pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraniovat’ z Gradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovace]

¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok



zdkonom predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, IIL. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
III. US 206/2010, IV.US 159/2010, IV.US 213/2010, IV.US 134/2010). Ustavny sud
v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené ndlezitosti ikonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.*
Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

12. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost' v Casti namietané¢ho poruSenia
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku
podla €l. 1 dodatkového protokolu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude) pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

13. Podla konStantnej judikatary tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia staznosti
ustavnému sudu uz nemodze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude), pretoZze konanie o takej staZnosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj



judikatarou Europskeho sudu pre T'udské prava (pozri || proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

14. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je
totiz to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

15. Zo samotnej staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie vedené
pred krajskym stidom pod sp. zn. 20 S 10/2015 v spojeni s odvolacim konanim najvysSieho
sudu vedenym pod sp. zn. 6 Szf 34/2016 bolo ukonené potvrdzujicim rozsudkom
najvyssieho sudu z 23. novembra 2017. Ustavny sud v sG&innosti s krajskym stdom zistil,
ze oznaceny rozsudok krajského sudu bol doruceny st'azovatel’ke 18. januara 2018 a tymto
diom nadobudol aj pravoplatnost. Staznost stazovatelky namietajica postup
krajského sudu a najvyssieho sudu v napadnutom konani bola ustavnému sidu dorucend
22. marca 2018, resp. podana na postova prepravu 19. marca 2018, teda po tom, ako sudy
konajice vo veci stazovatel'ky pravoplatne rozhodli. Z uvedeného je zreymé, Ze krajsky sud
ani najvyssi sud v case podania ustavne] staznosti uz nemohli Ziadnym ustavne
relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, pripadne prietahy v iom

(IV. US 214/03, 11. US 1/05).

16. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel'’ka sa v predmetnej veci
domdhala ochrany svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Case, ked’ v oznatenom napadnutom konani pred krajskym sudom
anajvy$sim stdom namietané poruSenie oznaCenych prav uz netrvalo, a teda bola
odstranena jej pravna neistota, pripadalo do tvahy odmietnutie staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



17. Ked’Ze st'aznost’ ako celok bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018



