SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 111/07-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. augusta 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ JUDr. J. G., L., zastupeného advokitom JUDr. P. V., L., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 83/00 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo JUDr. J. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IIT v konani

vedenom pod sp. zn. 28 C 83/00 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 28 C 83/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.JUDr. J. G. priznava finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud Bratislava IIIl povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit’ JUDr. J. G. trovy konania
vsume 6296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest slovenskych kortn) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na Ucet jeho pravneho zastupcu advokata

JUDr. P. V,, L.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 111/07-15 z 24. aprila 2007 prijal na d’alsie konanie staznost’ JUDr. J. G. (dalej
len ,,stazovatel**) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C

83/00.

Podpredsednicka okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3219/2007 dorucenym ustavnému stdu 27. aprila 2007,
v ktorom si osvojila vyjadrenie zdkonnej sudkyne. V iom sa okrem iného uvadza:

,,Dovodom, pre ktory doposial vo veci nebolo nariadené pojedndvanie, je najmd

skutocnost, ze z obsahu pisomnych podani navrhovatela, nie je doposial’ zrejmé voci komu



Zalobny navrh smeruje - okruh ucastnikov na strane odporcu a nie je z uvedenych podani
zrejme, akého konecného rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha (Zalobny petit).

Navrhovatel’ po podani Zaloby dna 22. 12. 2000, naslednymi podaniami najskor dna
04. 06. 2001 zmenil okruh ucastnikov konania a ako dalSieho ucastnika na strane odporcu
(odporca v 2. rade) uviedol - V., B., bez zdovodnenia a uvedenia coho sa voci oznacenému
odporcovi v 2. rade konecnym navrhom domaha a naslednym podanim zo dna 03. 07. 2003,
v ktorom opdtovne navrhovatel oznacil iba povodného odporcu, v ramci skutkového opisu
uviedol, Ze odporcu v 2. rade zZaluje iba z opatrnosti a zaroven zmenil, oproti pévodnému
navrhu na zacatie konania, formulaciu Zalobného petitu vseobecnym vymedzenim narokov
(doplatenie mzdy a preplatenie nevycerpanej dovolenky spolu v sume 65.576,- Sk,
doplatenie odchodného a vysluhového dochodku, opdtovné prepocitanie priemerného
zarobku vratane zvySenia po valorizacii).

Pripadnd zmena Zalobného ndvrhu, resp. zmeny tykajuce sa okruhu ucastnikov
je bezpochyby pravom navrhovatela a uvedené dispozicné pravo navrhovatela mozZno
obmedzit' iba za splnenia predpokladov vymedzenych zdkonom, pre ktoré sud nemoze
vwhoviet tymto procesnym ndavrhom - § 92, § 95 a nasl. O. s. p., no z hladiska dizky
konania, uprava zaloby (zmena Zalobného petitu) a zmena okruhu ucastnikov v priebehu
konania, najmd ked nie je vykonana tak, aby sud mohol o nej bez dalsieho rozhodnut,
rozhodne ovplyviiuje jeho dizku.

V danom pripade sa naslednymi podaniami zo dna 04. 06. 2001 a 03. 07. 2003,
bez zdakonnych ndleZitosti (urcitého, zrozumitelného d vykonatelného zZalobného petitu -
konecného navrhu rozsudku a v sulade s nim opisanych rozhodujucich skutocnosti,
jednoznacnym vymedzenim okruhu ucastnikov konania), stal Zalobny ndavrh nezrozumitelny
a tieto vady brania riadnemu prejednaniu a rozhodnutiu veci. Pritom navrhované zmeny
nevyplyvali z okolnosti, ktoré nastali az po podani zaloby. V navrhovom sporovom konani
musi navrhovatel oznacit Zalovanu stranu (odporcu) sposobom, nevzbudzujucim
pochybnost’ o tom, voci komu zalobny navrh smeruje a sposobom podla ust. § 79
ods. 1 O.s. p., pricom sud nemozZe nahrddzat volu navrhovatela a sam posudit a
rozhodnut, koho by mal navrhovatel pri uplatiovani svojho prava Zalovat' (nejedna sa o
konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu a ani o konanie, ktorého okruh ucastnikov urcuje

priamo zdkon), a upravit do Ziadanej alebo predpokladanej formulacie zalobny petit a



nahradzat' tym volu navrhovatela.

Sud je sice povinny pomdhat ucastnikom formou poucenia, avsak len ohladom
procesnych ukonov, ktorymi uskutocnuju svoje prava a povinnosti a ktoré im vyplyvaju
z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, no nie je povinnostou sudu a ani prdavom,
poucovat’ ucastnikov o ich pravach z hladiska ustanoveni hmotnoprdavnych predpisov
a ucinkom ich ukonov, nakolko v tomto smere zvySena ochrana prav ucastnika, v danom
pripade navrhovatela, by viedla k poruseniu procesnej rovnosti ucastnikov.

Zdaroven viak uvadzam, Ze vyznamnou mierou k celkovej dizke konania prispela
aj pracovnad zatazenost, nakolko ako sudca pracujem v oddeleni s neprimerane vysokym
poctom vecl pridelenych na prejednanie a rozhodnutie, z toho podstatnd Ccast
je pracovnopravnych sporov. Vo vdcSej casti pripadov sa jednd o spory narocné
na dokazovanie, v celom rozsahu pracovnoprdavnych vztahov a im obdobnych vztahov
podla osobitnych predpisov, s potrebou aplikdacie viacerych pracovnoprdavnych a
suvisiacich predpisov, ktoré za obdobie poslednych piatich rokov boli zasadnym spésobom
menené a doplnované a tento stav, na ktory som opakovane upozornovala (§ 30 ods. 4
za bodkociarkou zdkona ¢. 385/2000 Z. z.), vyraznou mierou ovplyviiuje aj moznost
sustredene, systematicky a dosledne vykondvat pracu tak, aby bola vylucenda moznost
vzniku prietahov z dovodov.

V' obdobi pridelenia predmetnej veci, bol stav oddelenia ktory vybavujem viac
ako 500 nevybavenych, z toho viac ako 160 nad pdt rokov a 400 nerozhodnutych veci
a tento stav oddelenia, na ktory som opakovane upozorinovala (§ 30 ods. 4 za bodkociarkou
zdkona ¢. 385/2000 Z. z.), objektivne podstatnou mierou ovplyviiuje aj moznost prejednat
vSetky veci na pojednavani tak, aby bola vylucenda moznost vzniku prietahov, a to bez
ohladu na samotny charakter toho-ktorého sporu, t. j. ¢i sa jednd o viac alebo menej

pravne alebo fakticky zloZity spor.

Rovnaké skuto¢nosti zistil aj ustavny sid z obsahu sudneho spisu a vyjadreni

ucastnikov.



Ustavny std navySe zistil, ze 27. aprila 2001 okresny sid vyzval stazovatela
na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol uhradeny 15. mdja 2001. Stazovatel’ 24. m4ja
2001 ziadal okresny sud o oslobodenie od sudneho poplatku.

Dnia 31. marca 2003 okresny sud zaslal Zalobu na vyjadrenie zalovanym, ktori
sa k nej vyjadrili podaniami doru¢enymi okresnému sudu 25. aprila 2003. Dia 2. jana 2003
boli vyjadrenia zalovanych zaslané stazovatelovi, ktory k nim zaujal stanovisko 3. jula

2003.

Na zdklade staZnosti stazovatela na prietahy v konani, ktora bola dorucena
v§eobecnému sudu 16. januara 2007, okresny sud 3. aprila 2007 uznesenim vyzval pradvneho
zéastupcu stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho podani. Uznesenie bolo pradvnemu
zastupcovi dorucené 20. aprila 2007 a nasledne stazovatel’ 2. mdja 2007 dorucil okresnému

sudu vyjadrenie.

Dna 25. juna 2007 okresny sud uznesenim néavrh stazovatela v cCasti, ktorou
sa domahal ,, zaplatenia urokov podla platnej urokovej sadzby odo dna uplatnenia naroku
do doby zaplatenia“, odmietol a pripustil do konania dalSiecho UcCastnika na strane

zalovaného.

Diia 27. juna 2007 okresny sud vyzval staZzovatel'a na predloZenie udajov o jeho
osobnych, majetkovych a zéarobkovych pomeroch, aby mohol posudit’ jeho ziadost’
o oslobodenie od stdnych poplatkov z maja 2001, a poziadal o informaciu Socialnu
poistoviiu, pobocku Bratislava, o zistenie adresy zamestndvatela, resp. miesta vykonu

samostatne zarobkovej ¢innosti stazovatela a jeho manzelky.

Pravny zastupca stazovatela sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim
z 9. jula 2007, v ktorom okrem iného uviedol:

,»Dovod preco nebolo dosial’ nariadené pojednavanie, udava okresny sud skutocnost,
Ze z obsahu pisomnych podani nie je doposial zrejmé voci komu Zalobny ndavrh smeruje.
Ak by to bola pravda, okresny sud by ma na doplnenie nevyzval az po podani mojej

staznosti na Ustavny sud, teda po viac ako 6 rokoch. Pri tejto prilezitosti by som chcel



zdoraznit’ skutocnost, Ze aj ked som nejaké veci doplnil v povodnom navrhu, bolo to iba
upresnenie mojich podani.

Zrejme dovod, pre ktory doposial nebolo vytycené ani prvé pojednavanie
je skutocnost, Ze ide o spor vo veci vojenskych zdkonov, s ktorymi podla mna, sud nemd
dostatocné skusenosti, ale ja nemozem za to, zZe vojenske sudy nerozhoduju vo veciach
vojenskych zdakonov.

Taktiez nie je pravda, ze zalobny navrh sa stal nezrozumitelny, a brani riadnemu
prejednaniu a rozhodnutiu veci a Ze zmeny nevyplyvali z okolnosti, ktoré nastali
az po podani veci - vyska doplatku a urokov sa zvysSuje kazdy den a preto nemoze byt
ani dnes znama suma.

V mojom vyjadreni chcem opdtovne zdoraznit' skutocnost, ze ak by si okresny sud
Bratislava Il splnil zakonnu povinnost uvedenti v novele Obcianskeho sudneho poriadku,
ucinnu od 01. 10. 2004, t. j. do 6 mesiacov od ucinnosti mi ozndamit, kedy bude moj spor
prejednany - napriklad az v roku 2015, nebol by som podal staznost na ustavny sud a aj

tuto predmetnu staznost som podal po dvoch rokoch od ucinnosti O. s. p.(...)

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania.

I1.

StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poru$enie zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatiry (IV. US 15/03,
1. US 24/03, 11. US 66/03), v stlade s ktorou mozno za konanie (postup) siidu odstrafiujice
pravnu neistotu stazovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat také konanie,

ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej



neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zédsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (II1. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02, 1II. US 142/03) zohladnil
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak ustavny sud berie do uvahy, Ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,s0d bol celkovo necinny
a od podania zalobného navrhu neuskuto¢nil vo veci Ziadne tkony“ (IL US 4/03,

IL. US 177/03, 1L. US 244/03).

Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva,
ze od 22. decembra 2000, ked” bola Zzaloba stazovatel'a doru¢ena okresnému sudu, doteraz
nebol vo veci vykonany Ziaden relevantny procesny tkon a nebolo nariadené ani jedno
pojednavanie. Az do prijatia staznosti na ustavnom sude bol okresny sud okrem
jednoduchych tkonov (napr. vyzva na zaplatenie sidneho poplatku v aprili 2001 a zaslanie

zaloby na vyjadrenie Zalovanym v marci 2003) vo veci tplne necinny.



Odstraiiovanim nedostatkov podani stazovatela sa okresny sud zacal zaoberat
az v aprili 2007, teda takmer po 75 mesiacoch od zacatia konania, a preto jeho stanovisko
k spravaniu stazovatel'a 1 k samotnému priebehu konania ustavny sud nemohol akceptovat’.

Uvedeny postup okresného sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec Co najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Postup okresného sudu predstavuje ne€innost’ pocas celého obdobia od podania
zaloby az do prijatia staznosti Gstavnym sudom, ktory ustavny std hodnoti ako porusenie
zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Argumenticiu okresného sudu odvolavajicu sa na vel'ky pocet nevybavenych veci

a v neumernej zatazenosti zakonnej sudkyne ustavny sud tiez neakceptoval.

V sulade s judikatirou Gstavného sidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (III. US 17/02) a nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci. Tuto okolnost ustavny sud nezohladiiuje
v stvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu zabezpeCit pravo obCana na sudne konanie
bez zbytoénych prietahov. Vychadzajuc z doterajsej dizky konania a jeho priebehu tistavny
sud rozhodol, ze postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

I11.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu zakladného préava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude okresnému stdu vo veci

sp. zn. 28 C 83/00 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ ziadal o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 150 000 Sk, ktoré
odovodnil najma tym, Ze ,, zdlhavy postup okresného siidu v predmetnom konani spésobuje

predlZovanie stavu mojej pravnej neistoty (...) .

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'ucinenia tUstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked prizndva
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj§iu  dizku konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 28 C 83/00 ustavny sud povazoval sumu Ziadanu stazovatel'om, t. j. 150 000 Sk,
za neprimeranu, preto jeho Ziadosti v tejto casti nevyhovel. Beruc vSak do ivahy konkrétne
okolnosti pripadu, najmi vyznam sporu pre stazovatela, povazuje ustavny sud sumu
80 000 Sk, ktort je okresny sud povinny zaplatit v stlade s vyrokom tohto nalezu,

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sud napokon podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude rozhodol
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia

v konani pred ustavnym sudom advokatom JUDr. P. V., ktoré blizsie neSpecifikoval.

Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk,
z ¢oho vyplyva, Ze za jeden Ukon vykonany v roku 2007 patri odmena pre staZovatela
v sume 2 970 Sk a nahrada rezijného pausalu za dva ukony po 178 Sk podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel'ovi

bola teda priznana nahrada trov pravneho zastipenia v celkovej sume 6 296 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2007
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