SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 122/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti B., s. 1. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. D.
K., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 121/2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti B.,s. 1. 0., odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 19. marca 2007
doruCena staznost spolocnosti B., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastupenej
advokatom JUDr. D. K., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 121/2006 (pdvodne pod sp. zn. Ro 6230/97).



Z obsahu st'aZnosti stazovatel’ky vyplyva, ze 20. marca 1997 podala okresnému sudu
navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa od odporcu domdhala thrady sumy
1 400 Sk s prislusenstvom. Konanie bolo okresnym sidom vedené pod sp. zn. Ro 6230/97.
Okresny sud vydal navrhovany platobny rozkaz v jali 1997. Odporca podal proti
platobnému rozkazu 30.jala 1997 odpor, ktory okresny sud zaslal stazovatelke
na vyjadrenie 20. juna 2006. Stazovatel’ka uvadza, ze okresny sud nevykonal v danej veci
ziadny ukon od jula 1997 do juna 2006. Stazovatelka vo vyjadreni k odporu z 29. jina 2006
uviedla, ze nad’alej trvd na podanom navrhu (predmetnd vec uz bola v tom Case vedena

pod sp. zn. 12 C 121/2006).

Stazovatel'’ka podala 29. jina 2006 predsedovi okresného sidu staznost’ na prietahy
v konani. Predseda okresného sidu vo vyjadreni ¢. Spr. 2237/2006 z 18. jula 2006

vzniknutt situdciu odovodnil vysokym poctom Zalob v rokoch 1997 - 1998.

Stazovatel’ka sa na zaklade telefonického rozhovoru so spisovou kanceldriou
okresného stdu 5. marca 2007 dozvedela, Ze okresny sud uznesenim z 24. oktdbra 2006,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. novembra 2006, predmetné konanie zastavil z dovodu
umrtia odporcu. Stazovatel’ka uvadza, ze uvedené uznesenie nebolo jej pravnemu
zastupcovi dorucené, preto nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’, a navyse ,, Podla ust. § 107
ods. 3 O. s. p. ak ide o majetkovii vec a navrhovatel’ alebo odporca zomrel, sud konanie
prerusi a v konani pokracuje s dedicmi ucastnika, len co sa skonci konanie o dedicstve,
pokial’ povaha veci nepripusta, aby sa s tymito dedicmi nepokracovalo skor.
Ak bolo konanie zastavené z dovodu smrti odporcu, tak doslo k poruseniu cit. ust. § 107
ods. 3 O.s.p. Treba tiez poznamenat, Ze k uvedenej situdcii nemuselo vobec dojst,

ak by sud konal a rozhodoval bez zbytocnych prietahov .

Stazovatel’ka Ziada, aby stavny sud nalezom takto rozhodol:
., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 121/2006, porusené bolo.



Okresnému sudu v Presove sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 121/2006
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie skoncena.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud v Presove povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud v PreSove je povinny stazovatelovi na ucet jeho prdavneho zdstupcu

uhradit trovy konania vo vyske 7.492,- Sk do 2 mesiacov od dorucenia tohto ndlezu. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktor¢ oznacil staZzovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav taki moznost redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnenii je mozné povazovat taku
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 121/2006.

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§tatnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Stdtneho organu. Preto na naplnenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,

pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).



V ramci ustalenej judikatiry ustavného sudu v tejto oblasti sa ochrana zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje
len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ porusenie eSte trvalo

(napr. I11. US 20/00).

Ustavny sud z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn.
12 C 121/2006 zistil, Zze uznesenie okresného sudu €. k. 12 C 121/2006-41 z 24. oktdbra
2006, ktorym bolo konanie zastavené, nadobudlo pravoplatnost 15. novembra 2006.
Odporca uhradil istinu pohl'adavky 29. jala 1997 (€. 1. 5).

Stazovatelka v staznosti dalej namietala, Ze uznesenie okresného sudu
C. k. 12 C 121/2006-41 z 24. oktobra 2006, ktorym bolo konanie zastavené, nebolo
dorucené¢ jej pravnemu zastupcovi v tomto konani, pretoze ,,... on v§ak dorucenie vykdazané
nemd... . Z uvedeného dovodu stazovatel'ka nepovazuje predmetné konanie za pravoplatne

skoncené a namieta prietahy v uvedenom konani.

Ustavny sud z predmetného spisu zistil, e uznesenie ¢&. k. 12 C 121/2006-41
z 24. oktobra 2006 prevzal splnomocnenec pravneho zéastupcu stazovatel'ky podla datumu

na dorucenke 30. oktobra 2006.

V zmysle ustalenej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu jednym z ddévodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktorih mozno vyslovit, ak Ustavny sud
nezisti priamu pric¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom §tatu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta (napr. I. US 93/97, 1. US 24/98,
I11. US 248/05, 1II. US 170/06). Stazovatel’ka podala staznost’ na prietahy v konani az po
pravoplatnom skonceni namietaného konania, ked ustavny sud uz nemoéze ziadnym
spdsobom prispiet k naplneniu ucelu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, t. j. k odstraneniu stavu pravnej neistoty. Z uvedené¢ho dovodu

ustavny sud posudil staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu.



Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZ bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatel’ky (napr. ndvrhom na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia,

uhrady trov konania).

Z uvedenych doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2007



