SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 237/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky ADARNA, s.r.0., Pribinova 21/11,
Malacky, zastiipenej Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, Povoznicka 18, Bratislava — Lamag,
proti postupu a vyrozumeniu Krajskej prokuratiry v Trnave sp. zn. 4KPt 120/24/2200
7o 6. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému stdu 31. augusta 2025 sa stazovatel’ka doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaruenych ¢l 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®), ako aj prava garantovaného €l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a vyrozumenim
krajskej prokuratiry oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,vyrozumenie*). Zaroven
navrhuje priznat’ jej financné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.Vramci trestného konania vedeného proti obvinenému || G
(d’alej len ,,obvineny*) bola 15. aprila 2024 vykonana domova prehliadka, pri ktorej obvineny vydal

finan¢nu hotovost’ 66 000 eur. Tieto peniazné prostriedky mali podl'a tvrdenia stazovatel’ky povod
v zmluve o pdzicke, ktoru uzatvorila s obvinenym 14. aprila 2024, pricom ich zdrojom mal byt
uver poskytnuty stazovatelke bankou. Stazovatelka uvadza, Ze avizovany uver nebola schopna
z dovodu zaistenia financnych prostriedkov splacat’, preto opakovane Ziadala o zruSenie zaistenia.
Podanim doru¢enym krajskej prokuratare 17. oktobra 2024 stazovatel’ka ziadala o preskumanie



postupu Okresnej prokuratiry Galanta vo veci zrusenia zaistenia zmienenych prostriedkov, zruSenie
zaistenia a vratenie prostriedkov. Krajska prokuratara stazovatel’ke vyrozumenim nevyhovela.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka nesuhlasi s pretrvavajucim zaistenim penaznych prostriedkov, ktorych suvislost
s tvrdenou trestnou ¢innostou obvineného nie je dokazana. Prostriedky st preukazatelne legalneho
povodu a stazovatelka ich poskytla obvinenému na zdklade zmluvy o pdzicke. Uvadzana
skuto¢nost’ nebola orgdnmi Cinnymi v trestnom konani spochybnend, ¢o je dévodom, pre ktory
by mali byt finan¢né prostriedky stazovatelke vratené. Stazovatelka sumarizuje, ze zaistenie
je neprimerané a dostava sa do rozporu s jej zakladnym pravom vlastnit’ majetok.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatelky tGstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

5. Ustavny sud podotyka, Ze rozsah tUstavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o ustavnom
stude viazany, je v rovine referen¢nych noriem objektivizovanych v staznostnom néavrhu tvoreny
ustanoveniami Specifikovanymi v bode 1 dévodov tohto uznesenia. Uvedenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 17 ods. 1
Charty zékladnych prav Eurdopskej unie v dovodovej Casti Gstavnej st'aznosti vyhodnotil ustavny
sud vo vztahu k formulovanému petitu Ustavnej staznosti v sulade so svojou ustdlenou
rozhodovacou praxou len ako stdast staznostnej argumenticie (m. m. napr. III. US 93/2024).
Navyse, ¢l. 2 ods. 2 ustavy ani neobsahuje konkrétnu garanciu zakladného prava alebo slobody,
ale je zédkladnym ustanovenim limitujucim konanie S§tatu, a tym 1 zasahy S§tatu vo vztahu
k nositel'om zakladnych prav a slobod (m. m. napr. IL. US 665/2015).

6. K penaznym prostriedkom, ktoré mal obvineny vydat orgdnom c¢innym v trestnom konani
pri domovej prehliadke, je potrebné primarne uviest’, Ze stazovatel’ka sice tvrdi ich legalny povod
a ich nasledné poskytnutie obvinenému na zmluvnom zaklade, k Gistavnej st’aznosti vSak nepriklada
ziadne dokazy na verifikovanie tohto tvrdenia. K ustavnej staznosti je z hl'adiska podstatnych
podkladov priloZena len vyzva banky na zaplatenie splatnej pohl'adavky z 10. februara 2025, ktora
k tomuto dnu predstavovala 7 092,43 eur. Stazovatel’ka neuvadza relevantny ucel, na ktory jej mal
byt poskytnuty tuver (napr. poskytnutie pozicky obvinenému), neprikladd zmluvu o Gvere,
a teda nepreukazuje hospodarsku suvislost’ iou tvrdenych finanénych transakcii. Prilohou Ustavnej
staznosti nie je ani tvrdend zmluva o pozicke, ktorda mala byt uzatvorend medzi obvinenym
a stazovatel'’kou. Navyse, ani celkova vyska vybratého uveru (61 880 eur) nekoreSponduje vyske



finan¢nych prostriedkov vydanych obvinenym orgadnom c¢innym v trestnom konani (66 000 eur).
Ustavny sud len dodava, e aj dovodmi Gstavnej staznosti, ktoré v okolnostiach veci sprevadza
zna¢na miera abstrakcie, je s poukazom na § 45 zakona o Gstavnom sude viazany. V tomto smere
ustavny sud nevystupuje v pozicii vySetrovacieho organu, ktorého poslanim by bolo iniciativne
vyhladavat’ dokazy na podporu staznostnych tvrdeni, resp. tieto urcitym sposobom konkretizovat’
podla vlastnej tuvahy. Vychddza sa z procesnej zdsady, podla ktorej je na stazovatelovi,
aby tvrdenia uvadzané v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy nielen riadne konkretizoval,
ale aj podlozil podkladmi, ktoré mozu mat’ pre rozhodnutie Gstavného stidu relevanciu.

7.Dalej treba uviest, Ze dovodom zaistenia pefiaznych prostriedkov bolo podla vyrozumenia
rozsiahle finan¢né vysSetrovanie prebichajiice v trestnej veci obvineného. Zaistené prostriedky
sivzmysle vyrozumenia predmetom dokazovania, ateda nie su splnené podmienky
na ich vratenie. Pritom, za vec dobleziti pre trestné konanie, ktord mozno zaistit’, sa s poukazom
na § 89 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku povazuje aj vec, ktora moze sluzit’ prave na ucely
dokazovania. Inak povedané, vecou doblezitou pre trestné¢ konanie nemusi byt len vec pouzitd
alebo ur¢end na spachanie trestného ¢inu, resp. vec, ktoré je vynosom z trestnej ¢innosti [§ 89 ods. 1
pism. b) ac) Trestného poriadku], ale aj vec s potencidlnou dokaznou hodnotou pre objasnenie
skutkového stavu. Prave z dovodu, ze zaistené peniazné prostriedky st predmetom finan¢ného
vysetrovania, je zrejmé, Ze mozu prispiet’ k objasneniu rozhodnych skuto¢nosti, a preto prichadzalo
do uvahy ich zaistenie podla § 89 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Tento normativny dovod
zaistenia napokon obsahovo koreSponduje zaverom krajskej prokuratiry uvedenym vo vyrozumeni.
Treba uz len dodat, Ze stazovatel'ka v Ustavne] staznosti sice tvrdi (bez priloZenia relevantnych
podkladov, pozn.), Ze zaistené prostriedky nemaji ur€ity stvis so stihanou trestnou ¢innostou,
avSak ani len netvrdi, Ze peniazné prostriedky nie st vecami doleZitymi pre trestné konanie.

8. Napokon, k ndmietke porusSenia ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud poznamendva, Ze toto
ustanovenie garantuje zakladné pravo na sidny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy. O to v stazovatel’kinej veci nejde. Vyrozumenie je vysledkom aplikacnej ¢innosti krajske;j
prokuratiry v rdmci mantinelov trestného konania a nemd Ziaden suvis s avizovanym zakladnym
pravom, ktorého uplatnenie predpoklada postup spravneho siidu (m. m. napr. III. US 506/2023).

9.0 zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym aktom
aplikacie prava (v danom pripade vyrozumenim, pozn.) nemohlo vdbec dojst’ k poruseniu
stazovatelom oznaceného zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit relevantnej
stvislosti medzi namietanym individudlnym pravnym aktom a zdkladnymi pravami
alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr.
1. US 286/2023). Ustavny sud uvadza, ze so zretefom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba
relevantnd stvislost medzi vyrozumenim a dovodmi ustavnej staznosti. Preto ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze vyrozumenie nesignalizuje
moznost’ porusenia stazovatel'kou oznaCenych prav, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ tustavnej
staznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavni staznost’ preto tstavny
sud odmietol v celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



10. Ked’Ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi jej navrhmi uplatnenymi v tejto Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



