SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 392/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senite
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval sfaZznost obchodne]
spolo¢nosti LABAS s. r. o., Textilnd 1, Kogice, zastipenej AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s. r. o., Kmefova 26, KoSice, prostrednictvom ktorej kond jej konatelka
a advokatka JUDr. Klaudia Azariova, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani
vedenom pod sp. zn. 29 CbZm 31/2014 (pévodne vedenom pod sp. zn. 29 Zm 23/2014),

a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti LABAS s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 10. jina 2015
osobne dorugend staznost obchodnej spoloénosti LABAS s. r. o., Textilnd 1, Kosice (dalej
len ,,sfazovatelka®, v citiciach aj ,,stazovatel*), zastipenej AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s. r. o., Kmefova 26, KoSice, prostrednictvom ktorej kond jej konatelka
a advokatka JUDr. Klaudia Azariova, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 29 CbZm 31/2014 (dalej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti azpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze sfazovatelka podala
15. augusta 2014 okresnému sudu ndvrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu,
ktorym sa domdhala zaplatenia sumy 14 186,86 € s prisluSenstvom proti odporcom v 1. az

3. rade z titulu neuhradenych faktir za odobraty tovar.

Podra staZovatelky je , celé konanie... vedené v neprimeranej casovej dizke, o je
v priamom rozpore so zdsadou prdvnej istoty, prdva na spravodlivy sidny proces
bez zbytocnych prietahov, ako aj prdva na prejednenia veci v primeranej lehote. ... celé
konanie az doteraz, je zbytocne zdlhavé, nehospoddrne a neefektivne, a to bez preukdzania
zdavainého doévodu, C¢i potreby vykonania konkrétneho dokazu. Konanie nevedie
k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej a Okresny siid KoSice I bez toho, aby najprv vydal
zmenkovy platobny rozkaz, alebo aspori vyzval navrhovatela na opravu chyb v ndvrhu podla
§ 43 ods. 1 O. s. p. nariadil pojedndvanie, ¢im znacnou mierou sposobil zbytocné prietahy

v tomto konani a zniZil redlnu vymoZitelnost Zalovanej sumy. “.

Stazovatelka tvrdi, Ze 24. marca 2015 podala predsedovi okresného sidu staznost na
postup okresného sidu v napadnutom konani pre porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®).



Z odpovede predsedu okresného sidu z 23. aprila 2015 mé podla stazovatelky vyplyvat,
ze jej staznost bola dovodnd, vzhladom na to, Ze v odpovedi sa konStatuje necinnost

okresného sudu od podania navrhu 15. augusta 2014 do 15. decembra 2014.

V suvislosti s kritériami, podla ktorych tstavny sud skuma, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pradvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
stazovatel’ka uvadza:

, Uplatnenie ndroku vyplyvajiiceho zo zmenky je sucastou Standardnej agendy
zmenkovych siidov a existuje k tejto otdzke ustdlend judikatira. Ulohou sidu je nastolit
prdvnu istotu v predmetnej veci. A nie je mozné akceptovat dobu, pocas ktorej Okresny sid
Kosice I ani len nevyzval navrhovatela na vihradu sidneho poplatku aj napriek mnohym
telefonickym dopytom a urgencidm zo strany prdvneho zdstupcu navrhovatela. Aj podla
ndzoru staZovatela nie je vec prdvne ani skutkovo zloZitd, preto nie je moZné ospravedlnit
dobu, pocas ktorej mal Okresny sid Kosice Ivo veci konatf a prdavoplatne rozhodniit.
Okresny siud KoSice I postupoval neraciondlne a zmdtocne, v uvedenom konani spociatku
nekonal vobec, ked osem mesiacov ani len nevyzval navrhovatela na tihradu stidneho
poplatku a ndsledne bez toho, aby vydal zmenkovy platobny rozkaz alebo vyzval
navrhovatela na opravu chyb v ndvrhu nariadil pojedndvanie, ¢im podla ndzoru staZovatela
konal zmdtocne. Poukazujeme na skutocnost, Ze predmetné konanie trvd odo dria podania
ndvrhu uz viac ako 9 mesiacov, c¢o vzhladom na to, Ze sa uplatiiuje ndrok zo zmenky a na
skutocnost, Ze postupnym plynutim casu sa zniZuje redlna vymoZitelnost ndroku voci

Zalovanym je neprimerany casovy tisek.

Stazovatelka je presvedCend, Ze , konanie Okresného sidu KoSice I nesmeruje...
k prdavoplatnému skonceniu konania, ale naopak, konanie bezdovodne predlZuje a oddaluje
tym poskytnutie prdvnej istoty rozhodnutej veci. Ako vyplyva z chronoldgie tejto staznosti,
v postupe Okresného sidu Kosice 1 je obdobie, kedy nevykondva Ziadnu aktivitu smerujiicu
k skoncCeniu konania alebo nevykondva dostatocne potrebnii aktivitu a tikony na

prdvoplatné skoncenie veci samej. .



Stazovatelka sa domdha priznania primeraného financéného zadostucCinenia,
¢o odovodnuje takto: ,, Priznanie financného zadostucinenia by predstavovalo
pre staZovatela aspor cCiastocnu satisfakciu za ujmu, ktord mu vznikla v dosledku toho, Ze
konanie Okresného siidu KoSice I je v neprimeranej casovej dizke, ¢im dochddza k redlnej
nevymoZitelnosti uplatiiovanej sumy, co je v priamom rozpore so zdsadou prdvnej istoty,
prdava na spravodlivy sudny proces bez zbytocnych prietahov, ako aj prdva na prejednanie

veci v primeranej lehote.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staZnosti na dalsie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cldnku 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod postupom Okresného siudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 29 CbZm/31/2014
bolo porusené.

2. Okresnému sudu KoSice Iv konani vedenom pod sp. zn. 29 CbZm/31/2014
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,00 Eur
(desattisic eur), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto ndlezu vyplatit staZovatelovi na vicet pravneho zdstupcu staZovatela.

4. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov konania v sume 355,72 € (slovom
tristopdtdesiatpdt eur a sedemdesiatdva centov), ktoré je Okresny siud Kosice I povinny

zaplatitf na ucet jeho prdavneho zdstupcu...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namieta, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo
k poruSeniu jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ucelom zékladného pridva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom orgdne sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zdsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Stitneho organu.
Preto na naplnenie zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nesta¢i, aby Stdtne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony

bez ohl'adu na ich po&et (napr. I. US 10/98, I11. US 224/05).



V konaniach o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych sfazovatelia
namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, dstavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikatirou
vyzaduje preukédzanie podania sfaznosti predsedovi prisluSného sidu na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona o sidoch. Takuto
staznost totiZ Ustavny sid povazuje za Gcinny prostriedok ochrany zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory vzhladom
na subsididrne postavenie dstavného stdu pri ochrane zdkladnych prav a slobdd treba vyuzit
pred podanim sfaZnosti tstavnému stidu (porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).
Utinnost tohto pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi priefahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziuje povinnost sudcu konat bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a §
118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UCelom vybavovania sfaznosti je zistif, & v danej veci boli spdsobené priefahy v
konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ,
ktory vybavuje sfaznosf, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrif vSetky
skuto¢nosti.“. Napokon podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,, Ak orgdn povereny
vybavovanim sfaznosti zisti, Ze sfaznost je dovodnd, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni
na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobdm ddsledky.*.

V nadvéznosti na uvedené dstavny suid uvadza, ze v reakcii na niektoré rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava korigoval v ostatnom obdobi svoju judikatiru tak,
7e na poziadavke vyuZzitia prostriedkov ndpravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sudoch
na orgdne $tatnej spravy dotknutého stidu v zdsade uZ netrvd, ale len v pripadoch, ked diZka

namietaného konania v ¢ase dorucenia sfaznosti ustavnému sudu je uz prima facie zjavne



neprimerana (napr. IV. US 26/2012, 1IV. US 93/2012). V konkrétnych okolnostiach

posudzovanej veci o zjavne neprimeranu doterajSiu dlZku konania nejde.

Ustavny sid vo svojej predchadzajicej judikatire viackrit poukdzal aj na to, Ze
ak organ Stitnej spravy sudov uznd sfaznosf na priefahy v konani za dovodnu, nemusi to
viest bez d’alSieho k prijatiu v nadvédznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127 dstavy (§ 25
ods. 3 zdkona o ustavnom sude) na dalSie konanie, pretoZe ustavny sud, pridrZiavajic sa
doterajSej judikatury, povazuje za potrebné poskytnuf vSeobecnému sudu casovy priestor
na prijatie opatreni s cielom ndpravy a odstrdnenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného

necinnosfou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, 1V. US 59/08, IV. US 27/09).

V pripade, ak vSeobecny sud, reagujic na staznost staZzovatelky podla § 62 a nasl.
zékona o sudoch, prijme opatrenia smerujuce k zabezpeceniu ochrany jej zdkladného prava,
zakladd to podla doterajSej judikatiry udstavného sidu dovod na odmietnutie sfaZznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Zo zisteni dstavného sidu vyplyva, Ze stazovatel'ka sfaznost na prerokovanie veci bez
zbytoCnych priefahov podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch predsedovi okresného sudu

dorucdila 24. marca 2015.

Z vyjadrenia predsedu okresného studu sp. zn. Spr 35/2015 z 23. aprila 2015 v reakcii
na staznost podanu staZzovatel'kou v sulade s § 62 a nasl. zdkona o sidoch vyplynuli tieto pre
vec rozhodné skuto¢nosti:

Dria 15. augusta 2014 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu. Vec bola 15. decembra 2014 preradend do stidneho registra CbZm
z dovodu, Ze nebola predlozend zmenka voc¢i odporcom v 1. az 3. rade, nebol vykonatelny
petit tykajuci sa urokov z omesSkania a nebol predloZeny originél plnej moci na zastupovanie
v konani pred okresnym sidom. Okresny suid nasledne 9. aprila 2015 vyzval pravneho
zastupcu stazovatelky na zaplatenie sudneho poplatku za podany ndvrh. Dna 20. aprila 2015

zékonny sudca v napadnutom konani nariadil pojedndvanie na 18. jin 2015.



Z prehladu procesnych tukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva,
Ze okresny sud sice bol po podani ndvrhu na vydanie platobného rozkazu dlhsi ¢as necinny,
avSak po podani staznosti predsedovi okresného sudu zacal vo veci intenzivne konat, t. j.
prostrednictvom tejto sfaznosti sa zabezpelila efektivna ochrana zdkladného prava

stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvedené skutoCnosti zakladaji dovod na odmietnutie sfaznosti ako zjavne
neopodstatnenej. Na podporu tohto zaveru dstavny stid vzal do tvahy aj doterajsiu celkovi
di7ku napadnutého konania. Vo svojej ustélenej judikatiire totiZ dstavny sid opakovane
uvadza, Ze zjavna neopodstatnenost staznosti, prostrednictvom ktorej sa namieta porusenie
zékladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra €l. 48 ods. 2 tstavy,
moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat o zbyto¢nych prietahoch. Obdobne z judikatdry tstavného sudu vyplyva, Ze
nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(I1. US 57/01, 1. US 46/01, L. US 66/02, 1. US 48/03, 1. US 154/03).

Podla nédzoru ustavného stidu stabilne vyjadrovaného v porovnatelnych veciach
v zdsade nemoZzno postup okresného sudu v konani, od ktorého zacatia neuplynul ani jeden
rok (15. august 2014), pocas ktorého sa uz zacalo konaf o veci samej, povazovat za taky
postup, ktory by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né priefahy v konani* v zmysle cl. 48

ods. 2 ustavy, resp. ako poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol sfaznost

stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi ndvrhmi

stazovatelky.



Nad ramec od6vodnenia tohto uznesenia ustavny sud povazoval za potrebné uviest,
7Ze ni¢ nebrani sfazovatelke obratif sa na ustavny sid s opidtovnou staZznosfou
za predpokladu, ze dal$i postup okresného sudu v napadnutom konani nebude smerovat

plynule a efektivne k jeho pravoplatnému skonceniu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jina 2015



