SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 21/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2002
predbezne prerokoval staznost’ Dr. Ing. 1. H., DrSc., bytom B., zastupeného advokéatkou
doc. JUDr. A. H., CSc., B., vo veci poruSenia jeho zadkladnych prav upravenych v ¢l. 19
av ¢l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave
z 30. oktobra 2001 vo veci €. k. 15 Co 240/01-98 a takto

rozhodol:
Staznost’ Dr. Ing. I. H., DrSc., odmieta pre neprisluSnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 7. februara
2002 dorucené podanie Dr. Ing. I. H., DrSc. (dalej len ,stazovatel*), bytom B.,
zastupeného advokatkou doc. JUDr. A. H., CSc., B., oznacené ako ,,Staznost’ ktorou
namietame porusenie svojich zédkladnych prav rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.

15 Co 240/01-98 zo dna 30. 10. 2001.*

Stazovatel’ uviedol, ze 26. jula 1999 podal na Okresny sud Bratislava I ,,zalobu na

ochranu osobnosti, ktorej podstatou bola skutoénost’ ze Zalovany JUDr. O. D. bytom B., na



roznych aktivoch, schodzach a stretnutiach m. 1. aj na Clenskej schodzi Bytového druzstva
AVION konanej 6. 5. 1998 (toto vystupenie predlozil aj pisomne) a pri dalSich
prilezitostiach dodnes opakovane oznamuje a rozSiruje nepravdivy tdaj o tom, ze dnes uz
byvale predstavenstvo BD AVION ateda aj ja ako jeho Clen, do textu zmliv o prevode
bytov do osobného vlastnictva ,,svojvol'ne zakomponovalo klauzulu na zaklade ktorej sme
(hovoril o ¢lenoch byvalého druzstva) sa mali vzdat’ vlastnickeho prava, resp. sme mali

splnomocnit’ len predstavenstvo BD aby s na§im majetkom mohlo nakladat™.

Okresny sud Bratislava I ,,zalobu zamietol s odovodnenim ze

- Konanie odporcu nemozno povazovat’ za konanie spdsobilé privodit ujmu na
pravach na ochranu osobnosti

- Odporca nepreukdzal znizenie svojej vaznosti a dostojnosti.

Odvolaci std (Krajsky sud v Bratislave) potvrdil rozsudok s odévodnenim Ze:

-Zalobca nepreukidzal Ze doslo knasledkom predpokladanym zakonnymi
ustanoveniami na ochranu osobnosti pretoze vyjadrenia (inkriminované tvrdenia —

obvinenia) nedosiahli intenzitu zasahov do osobnosti zalobcu podl'a ust §§ 11 a nasl. O. z.*

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,uvedenym konanim sudov boli porusené moje prava chranené
¢l. 19 Ustavy SR a pravdepodobne aj &l. 46 odst. 3 Ustavy SR a preto tymto podiavam
Staznost’ ktorou namietam poruSenie svojich zakladnych prav*, a navrhuje, aby tstavny sud

,»- Vyslovil ze rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 Co 240/01-98 boli
poru$ené moje prava podla ¢l. 127 odst. 1 Ustavy SR,

- zruS$il uvedené rozhodnutie

- aulozil aby Krajsky stid d’alej konal v zmysle rozhodnutia Ustavného stidu.
IL

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
s ucinnostou od 1. januara 2002 opravneny konat' o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zadkladnych prav alebo slobod

(upravenych v ustave), alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich



z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri
predbeznom prerokiivani kazdej staznosti Gistavny sid skima, &i spiha vietky zakonom
predpisané naleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) a ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi podmienky konania, ktoré ustavny sid skiima pri predbeznom prerokovani kazdej
staznosti, patri aj jeho prislusnost’ na jej prerokovanie a rozhodnutie, pretoze na konanie
a rozhodovanie o porusSeni zdkladnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby je

opravneny len vtedy, ak im ochranu neposkytuji vSeobecné sudy.

Ustavny std zistil, Ze obsahom staznosti je nespokojnost’ stazovatela s ozna¢enymi
rozsudkami vSeobecnych sidov a predovSetkym tvrdenie, Ze vyklad instititu ochrany
osobnosti bol v jeho veci zizeny. Stazovatel z tychto skutocnosti vyvodil zaver, Ze boli
porusené jeho prava chranené ¢l. 19 Ustavy a €l. 46 ods. 3 (v kontexte prava na sudnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1), a navrhol, aby ustavny sud zrusil rozsudok Krajského stidu

v Bratislave vo veci €. k. 15 Co 240/01-98.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde...“ Ustavou zarudené pravo na
sudnu ochranu vyplyvajuce z¢l. 46 Ustavy neznaci pravo na uspech v konani pred
vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom anemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho
naplnenim je len vitazstvo v ob&ianskopravnom procese (IL. US 4/94). Ak sa konanie pred
v§eobecnym sudom neskonci podl'a Zelania Gcastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie

je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia Gstavného prava (II. US 3/97).

Aj ked’ ochrana T'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a mena nesporne
spada ako ustavne zarucené zdkladné pravo pod ustavnu ochranu (¢l. 19 ods. 1),

hmotnopravne podmienky pre fiu st zverené pravnej norme nizSiecho stupiia pravnej sily



(Obcianskemu zdkonniku). Vyklad a aplikdcia Obcianskeho zakonnika prislacha

predovsetkym vSeobecnym stidom (¢l. 142 ods. 1 ustavy).

Ustavny sud pri svojom rozhodovani iv §tadiu predbezného prerokovania veci
vychédza (a v konecnom désledku prijima zaver) iba z konkrétneho obsahu staznosti a jej
petitu (I. US 7/98). Ak jej obsah nepoukazuje na skutoGnosti predstavujice moznost
ingerencie ustavného sudu do konania pred vSeobecnymi sidmi, chyba pre konStatovanie
o opravneni ustavného sudu vo veci konat jedna z podstatnych podmienok — jeho
prislunost. Ustavny sud teda nerozhoduje o poruseni zakladnych prav a slobod, ak
vSeobecny sud Zalobu na ochranu tychto prav prijal, konal a rozhodol o nej, ani
nepreskimava postup tohto sudu v pripadoch, v ktorych je obsahom podania na ustavny sud
iba nespokojnost’ stazovatela s rozhodnutim vSeobecného stidu vo veci samej (netispech

jedného z Gcastnikov konania v spore).

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti bolo potrebné st’aznost’ stazovatel'a odmietnut’
z dovodu jej neprislusnosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, tak ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2002



