SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 162/09-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. juna 2009 predbeZne
prerokoval staznost J. M., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresnej prokuratury
Zilina v konani sp. zn. 3 Pv 962/08 a uznesenim Krajskej prokuratiry v Ziline ¢. k. 3

KPt 282/08-5 z 10. februara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. februara
2009 dorucena staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobod (dalej len | listina“) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresnej prokuratury Zilina (d’alej len



,okresna prokuratira®) v konani sp. zn. 3 Pv 962/08 a uznesenim Krajskej prokuratiry

v Ziline (dalej len ,,krajskéd prokuratara®) &. k. 3 KPt 282/08-5 z 10. februara 2009.

Stazovatel’ odovodnil svoju staznost’ tym, ze ,,... upovedomenim zo dna 16.1. 2009;
sp. zn. 3Pv 962/08 — 32 bola jeho matka J. M., trvale bytom S., ako poSkodena v trestnej
veci vedenej na Okresnej prokuratire v Ziline, sp. zn. 3Pv 962/08 obv. M. H., upovedomend
Okresnou prokuratirou v Ziline ohladom konania o dohode o vine a treste.

Dna 26.1.2009 bol stazovatel splnomocneny svojou matkou na zastupovanie
v konani v trestnej veci vedenej na Okresnej prokuratiire v Ziline pod sp. zn. 3Pv 962/08.

Podanim namietky zaujatosti zo dna 27.1.2009 adresovanej okresnej prokurature
v Ziline stazovatel namietal procesnii prokurdatorku JUDr. I. S. pre jej nepriatelsky vztah

¢

voci jeho osobe a Ziadal, aby bola vylucena z vykonavania ukonov trestného konania. .

Z obsahu staznosti a jej priloh dalej vyplyva skuto¢nost, Ze navrhu stazovatela
na vyladenie prokuratorky JUDr. I. S. zukonov trestného konania nebolo vyhovené.
Vo vztahu k vznesenej namietke zaujatosti stazovatelom okresna prokuratira v odévodneni
uznesenia o nevyliceni prokuratorky zukonov trestného konania uvddza okrem iného
skuto¢nost’, Ze namietana prokuratorka pozna stazovatel’a iba pracovne ,,ako osobu, voci
ktorej bolo tunajSou prokuratirou vedené trestné stihanie. Dalej tieZ upozornila
na skutoc¢nost’, ze samotna poSkodend, ktoru stazovatel’ v konani zastupoval na zdklade
splnomocnenia, ,,v priebehu celého trestného konania nevyslovila namietku zaujatosti voci

dozorujucej prokuratorke “.

Proti rozhodnutiu okresnej prokuratiry o nevyluceni prokuratorky ztkonov
trestného konania podal stazovatel' staznost ,,... v ktorej namietal porusenie prdva
na spravodlivé konanie a ktoru Krajska prokuratura v Ziline zamietla uznesenim zo dna

10.2.2009 sp. zn. 3KPt 282/08-5 “.

Podl'a ndzoru stazovatel'a prokuratorka ,,umyselne a uicelovo zatajila skutocnost, Ze
mala v minulosti nepriatelsky postoj k osobe stazovatela, ktory je teraz v procesnom
postaveni splnomocnenca poskodenej osoby. Na zdklade uvedenych skutocnosti sa mala

¢

preto vylucit z konania v trestnej veci ... .



Porusenie svojich zakladnych prav stazovatel’ vidi aj v konani krajskej prokuratury,
ktord ,,ako revizny orgadn riadne nepreskumala napadnuté uznesenie Okresnej prokuratury
v Ziline o nevyliceni JUDr. I. S. v trestnej veci ORP — 962/OVK-ZA-2008, nakolko mala

vedomost o nepriatelskom vztahu namietnutej prokurdtorky voci stazovatelovi ...*.

Stazovatel’ zastava ndzor, Ze jeho zédkladné pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bolo porusené, a preto ziadal zruSit' uznesenie krajskej prokuratiry a vec vratit

na nov¢ prejednanie a rozhodnutie.

Stazovatel’ sa domahal aj priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia a thrady

trov konania.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ ziadal, aby ustavny std v naleze vyslovil:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd porusené bolo konanim Okresnej
prokuratury v Ziline.

2. Zdkladné pravo Zakladné pravo stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdakladnych prav a slobéd a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo
uznesenim Krajskej prokuratiry v Ziline zo diia 10. februdra 2009, sp. zn. 3KPt 282/08-5.
Toto uznesenie sa zrusuje a vec sa vracia na nove prejednanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi J. M. prdvo na
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v sume
3000 EUR (slovom tritisic euro ), ktoré sii povinni vyplatit Okresnd prokuratira v Ziline
a Krajska prokuratira v Ziline stazovatelovi J. M. do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a to v pomere Okresnd
prokuratira v Ziline 2000 EUR a Krajska prokuratira v Ziline 1000 EUR.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky uklada Okresnej prokuratiire v Ziline povinnost

uhradit’ stazovatelovi trovy konania na ucet prdavneho zastupcu ustanoveného ustavnym



sudom Slovenskej republiky na zaklade Ziadosti staZovatela do 15 dni od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods.1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nélezZitosti,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej staznost’ neméoze
podat’ fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie zakladnych prav alebo slobdd

inych o0sob, nie svojich (I. US 56/98).

StaZznosti, v ktorych stazovatelia nenamietaju poruSenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami

zjavne neopravnenymi (III. US 41/00, I. US 43/98, 11. US 128/95).



O navrhu podanom zjavne neopravnenou osobou mozno hovorit vtedy,
ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zikladného
prava alebo slobody stazovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a osobou st'aZzovatel'a, pripadne z inych dovodov.
Zanavrh podany niekym zjavne neopravnenym preto mozno povazovat ndvrh,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody st'aZzovatela, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 26/06).

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zobsahu staznosti ako
aj z obsahu priloZenych listin nepochybne zistil, Ze stazovatel’ v trestnom konani vedenom
okresnou prokuraturou pod sp. zn. 3 Pv 962/08 nemd postavenie ucastnika konania, ale
splnomocnenca poskodenej, a teda nie je opravnenou osobou na podanie staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy (mutatis mutandis II. US 113/02).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§$imi narokmi

staZzovatela nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. juna 2009



