SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 329/2016-13

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

18. méaja 2016 predbezne prerokoval staznost’ ||| G

Bl zastopenej advokatom Mgr. Viliamom Cobirkom, Capajevova 4926/29, Presov,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Szo 16/2014 z28. januara 2016, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2 S 2/2013 z 15. novembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ |GG odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola

7. marca 2016 dorucena staznost’ ||| | G (Ialcj len ,.stazovatelka“ alebo

,zalobkyna®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 S7o 16/2014 z 28. januara 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®),
ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky suad®) sp. zn.
2S2/2013 z15. novembra 2013 o zamietnuti jej zaloby o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Slovenskej stavebnej inSpekcie, riaditel'stva inSpekcie, Bratislava (d’alej len
,odvolaci spravny organ®“ alebo ,zalovany*) sp. zn. 01 021 12/76/2012-SSI 61-Pu
70 6. decembra 2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie odvolacieho sprdvneho organu®).
Staznost’ bola doplnend o splnomocnenie stazovatel'ky na jej zastupovanie advokatom

30. marca 2016.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel'ka bola v procesnom
postaveni zalobkyne v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, ktorym zmenil rozhodnutie Slovenskej stavebnej inSpekcie — inSpektorat KoSice
(dalej len ,,inSpektorat®), ktorym bola stazovatel’ka uznana vinnou zo spachania priestupku
podla § 105 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov z dovodu, Ze v ¢ase vykonu
Statneho stavebného dohladu realizovala stavbu ,, Rodinny dom a pripojky TI“ v rozpore
s dodato¢nym stavebnym povolenim a schvalenou projektovou dokumentaciou. Za tento
priestupok bola ulozend stazovatelke inSpektordtom pokuta 1 000 €. Odvolaci spravny
organ vSak zmenil rozhodnutie inSpektoratu a ulozil jej pokutu 800 €, pricom v prvom
vyroku ju uznal vinnou zo spachania priestupku aj za branenie vo vykone Statneho
stavebného dohladu, ked’ze jej zamestnancom neumoznila vstup do stavby, ¢im porusila aj
§ 100 pism. a) stavebného zakona (Ustavny sad podrobnejSie odkazuje na vyroky

a odovodnenie rozhodnuti spravnych organov v prilohach k staznosti, pozn.).

3. Podstatou namietok stazovatel’ky je tvrdenie, Ze najvyssi sud, ako aj krajsky sud
,nespravne pravne posudil dokazy, ako aj nespravne vyhodnotil postup Zalovaného
v pripade jeho spravneho konania, ktoré smerovali k vydaniu napadnutych rozhodnuti... *.

Oznamenie o vykone Statneho dohladu v jej pripade nebolo zaslané Ucastnikom a pri



vykone kontroly dochéadzalo k poruSovaniu stavebného zékona (§ 134), pretoZze kontrolu
vykonaval inSpektorat na sukromnych pozemkoch stavebnikov, voc¢i ktorym ani tento
stavebny dohl'ad nesmeroval (vstup na tieto pozemky bol bez ich suhlasu), a to aj za ucasti

stazovatel’ky, ktora tam tiez nemala Co robit’.

4. Spravny organ podla stazovatel’ky tak nevykonal dokazy v stlade so zdkonom,
nevypocul ani navrhovaného svedka a v konani bol poruSeny aj princip dvojinsStancnosti,
pretoZze ak bolo rozhodnutie inSpektoratu napadnutym rozhodnutim odvolacieho spravneho
organu zmenené, a tento organ vo vyrokovej Casti rozhodol aj o d’alSom priestupku bez
nalezit¢tho dokazovania, znemoznil tak stazovatelke ,,reagovat na nové rozhodnutie

3

odvolanim“. K tomuto principu stazovatel’ka uvddza na podporu svojich ndmietok aj
judikataru vSeobecnych sudov. Podl'a nej mal najvyssi stid rozsudok krajského sudu zrusit’
a vec mu vratit' na d’alSie konanie, nie vSak zmenit. Stazovatelka povaZzuje rozhodnutia
spravnych organov a vSeobecnych sudov za nepresvedCivé, porusujlice jej oznacené prava
(bod 1). Uvedené namietky mali podla nej zdsadny vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia spravneho orgdnu a priestupok, ktorého sa mala dopustit, sa vobec nestal

(takisto stazovatel’ka spochybiiuje vypovede zamestnancov spravnych orgdnov, pozn.).

5. Stazovatelka v zavere navrhla, aby tustavny sid rozhodol nalezom, Ze jej
., zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy* rozsudkom najvyssicho sudu sp.zn. 5 Szo 16/2014 z28. januara 2016,
ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 S 2/2013 z 15. novembra 2013, porusené
bolo. Stucasne pozaduje zrusenie predmetnych rozsudkov najvyssieho sudu a krajského stdu

a rozhodnutie o vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie a ndhrade trov konania.
IL.
6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo... prejednand nezdvislym a nestrannym

sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

8. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebréania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho
predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98). V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sudu je ddvodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud
nezisti relevantnu stivislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).



9. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky (pozri body 3 a 4),
ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 16/2014 z 28. januara 2016, ktorym potvrdil
rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 S 2/2013 z 15. novembra 2013, boli porusené jej

v staznosti oznacen¢ prava (body 1, 5 a 7).

10. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sad nie je v zdsade opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nézory vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiZ
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia zakonov.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je danad v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

IL.A

K namietanému porusSeniu oznac¢enych prav rozsudkom krajského sudu

11. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka predmetnou staznostou v odévodneni
napadla aj rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 S 2/2013 z 15. novembra 2013. Vzhl'adom

na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sid nemé pravomoc



preskimavat’ napadnuté rozhodnutie krajského stdu (a postup v konani mu predchadzajtci),
ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel'ka vyuzila,
a 0 odvolani rozhodol najvyssi sid ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 5 Szo 16/2014
z 28. januara 2016.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

IL.B
K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu

12. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie jeho zédkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (bez riadneho oznacenia ako ,,prava na sidnu a int pravnu ochranu®)
atiez prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym
rozhodnutim najvysSieho sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze v danej veci
nebola vylic¢end pravomoc vSeobecnych sidov. V pravomoci ustavného sudu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i U€inky vykonu pravomoci najvyssieho sidu v suvislosti s jeho
rozsudkom sp. zn. 5 Szo 16/2014 z 28. januara 2016 su zluciteI'né s oznacenym c¢lankom
ustavy a dohovoru. Stazovatelka vytyka v jej pripade najmé nespravne pravne posudenie
veci (pozri body 2 a 3), ked’ze podl'a nej spravne organy nedostatocne zistili skutkovy stav

veci (tato jej argumentécia pokracuje aj v konani pred tstavnym sudom).

13. Ustavny std v medziach svojej pravomoci teda preskiimal napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu z hl'adisk, ktoré pripusta ustavny prieskum sudnych rozhodnuti na zédklade
staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, a dospel k zaveru, Ze je Gstavne udrZatelny a stazovatel’kou
formulované namietky svojou relevanciou neodovodnuju zasah tstavného sudu do vysledku
napadnutého konania. Ako uz totiz bolo uvedené, ulohou tustavného sudu nie je skimat
uplnost’ zisteného skutkového stavu ani napravat’ pripadné skutkové omyly v parcidlnych
otazkach, ktorych sa mohli vSeobecné sudy a spravne organy, ktoré vydali nimi

preskimavané rozhodnutia, dopustit. Zasah Ustavného sidu do vysledkov konania pred



v§eobecnym sidom by bol mozny len v pripade, ak by nimi vyvodené¢ zavery boli arbitrarne

a z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né, k comu v tomto pripade nedoslo.

14. Podl'a § 244 ods. 1 zakona €. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho stdu ustavny
sud dospel k zaveru, ze po uvedeni podstaty rozhodnutia prvostupniového a celého vyroku
odvolacieho spravneho orgdnu, Zalobnych a odvolacich dovodov stazovatel’ky, rozhodnutia
krajského sudu a odvolacej argumenticie stazovatel'ky najvyssi sad svoje rozhodnutie
odovodnil na s. 8 az s. 27 vyCerpavajucim sposobom, jasne a zrozumitelne vysvetlil svoje
uvahy a zavery, ktor¢ ho viedli k rozhodnutiu, citoval v fiom viaceré ustanovenia
stavebného zdkona a suvisiacich pravnych predpisov (,,zdkona o priestupkoch®, ako aj
,,zakona o spravnom konani*) a si€asne preskiimal aj cely administrativny spis tykajici sa
rozhodovania spravnych organov. Podl'a nazoru tstavného sudu dal odpovede na vSetky
podstatné namietky stazovatelky uvedené v odvolani atiez primerané odpovede na jej

namietku idajného porusenia principu dvojinstan¢nosti (pozri s. 26 rozsudku).

16. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (nadvédzujuce na pravny nazor
krajského sudu a vo veci konajucich spravnych organov) obsahuje podl'a ndzoru tstavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddovodnené, a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze staZzovatel'ka sa s nazorom najvysSicho
sudu nestotozinuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného
sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny

sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania



vratane ich dovodov a ndmietok. Ustavny sud eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt

d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

17. Z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom
dokazovani. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvdle, nevyhodnocuje nové dokazy
a pravne zavery, konStatuje dostatoCne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sad dospel
na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je

opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

18. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika stidneho
konania, resp. pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny stid staznost’ v tejto jej ¢asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud povazuje za dovodné este uviest, ze v tejto
veci stazovatelka nepontka okrem jej iného vykladu skutkovych a pravnych okolnosti
pripadu Ziadnu vyznamnu ustavnopravnu argumentaciu (teda ide o klasické pokracovanie
sporu a ustavny sid si myli s odvolacim sidom). Sti¢asne Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tiez zistil, ze petit staznosti (je kvalifikovane zastipend advokatom) je
zmdtocny, a tym nevykonatel'ny, pretoze na jednej strane sa stazovatel'ka domaha zruSenia
napadnutého rozsudku najvyssieho stidu, ale na druhej strane Ziada rozhodnut’ iba o vrateni
veci na dalSie konanie krajskému sudu, a nie najvysSiemu sudu, ktory napada v st'aznosti.
Takisto sa nijako blizSie v staznosti nevyjadruje, v com vidi ,,nepresvedcivost’ rozsudku
najvysSieho sudu®, a jej namietky sa prevazne tykaju iba tidajnej nezdkonnosti rozhodnuti

spravnych organov.



20. Po odmietnuti staZovatel'kinej staznosti ako celku nebol uz pravny dévod

zaoberat’ sa jej ostatnymi navrhmi uvedenymi v petite staznosti (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2016



