SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 16/2013-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 11. decembra
2013 predbezne prerokoval ndvrh Okresného sudu Bratislava 1I, zastupeného
sudkynou JUDr. Paulinou Pacherovou, na zacatie konania o stlade § 16 ods. 6 zakona
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Ccinnosti (Notarsky poriadok) v zneni

neskorsich predpisov v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon

(@13

. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zédkona Slovenskej ndrodnej rady

<

.323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, s €l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a takto

rozhodol:

Névrh Okresného sudu Bratislava I odmieta pre nesplnenie zikonom

predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) bol 27. februara
2013 doruceny navrh Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*), zastapeného
sudkynou JUDr. Paulinou Pacherovou, na zacatie konania o stlade § 16 ods. 6 zdkona
¢. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 323/1992 Zb. onotaroch a notarskej cCinnosti (Notarsky poriadok) v zneni

v

neskorsich predpisov v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon

(@13

. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zédkona Slovenskej nérodnej rady

<

. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych
drazbach), s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd.

Z obsahu navrhu vyplyva, Ze pred okresnym sudom prebieha od 18. februara 2011
sp. zn. 23 Cb 50/2011 konanie o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby. Navrh na urcenie
neplatnosti dobrovol'nej drazby podali spolo¢nost’ Y., a.s., B.,, al. L., B. (dalej len
,havrhovatelia®), proti spolo¢nosti D., a. s., B. (dalej len ,,odporca v 1. rade®), a proti

spolo¢nosti R., C. (d’alej len ,,odporca v 2. rade®).

Neplatnost’ drazby konanej 29. novembra 2010 o 10,00 h videli navrhovatelia
.,V podhodnoteni nehnutelnosti ocenenych znaleckym posudkom, ktory na ucel dobrovolnej
drazby obstaral odporca v 1./ rade . Spoc€iatku bola totiz draZzba uréend na 15. jun 2010
odporcu v 2. rade upustil ,, pre namietky navrhovatelov k oceneniu nehnutelnosti ““. Na ucely
spornej drazby boli potom nehnutel'nosti (zaloh) znalcom ocenené na 7 210 000 €. Napokon

boli nehnutelnosti na drazbe 29. novembra 2010 ,, vydrazené odporcom v 2./ rade za sumu

vy



V predmetnom konani potom ,,na otdzku sudu, preco bolo uz pri prvej drazbe
najnizsie podanie stanovené pod cenu urcenu znaleckym posudkom..., pravni zastupcovia
odporcov wviedli, ze takyto postup dovoluje § 16 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach,

ktory umoznuje, aby vysku najnizsieho podania urcil, resp. moderoval navrhovatel drazby “.

Okresny sud v odovodneni svojho navrhu na podklade citovaného obsahu dovodove;j
spravy k napadnutému ustanoveniu konstatuje, Ze «zakonodarca cielene pripustil a vytvoril
podmienky, ktoré zdaloznému veritelovi umoznuju uz v prvom kole drazby zniZit' najnizsie
podanie pod hranicu stanovenu znaleckym posudkom, a to bez akychkolvek objektivnych
vedomosti o nepredajnosti nehnutelnosti v cene urcenej znaleckym posudkom. Zdkon
zdloznému veritelovi uz v procese prvej drazby (prvé kolo drazby) vytvoril priestor
na vylucénu dispoziciu s najniz§im podanim, ato bez existencie legitimnych ustavnych
dovodov opraviujucich zakonodarcu na takyto postup. Zakon dava zaloznému veritelovi
vwhody na ukor vlastnika nehnutelnosti, ktory sa voci takémuto , legitimnemu
podhodnoteniu nehnutelnosti* nemoze branit.». Podla nazoru okresného sudu ,,zdkon
nemoze nedostatocnymi, liberdlnymi a nejasnymi podmienkami umoziiovat zaloZnému
veritelovi lubovolné nakladanie s vyskou najnizsieho podania uz v prvom kole drazby.
Ustanovenie § 16 ods. 6 zdakona o dobrovolnych drazbdach, v jeho platnom zneni,
podla ndazoru sudu umoznuje zaloznym veritelom ustavne nekonformnym sposobom vyuzit
dolnu hranicu predajnej ceny nehnutelnosti (ktora mala sliZit na ochranu vlastnikov)
vo svoj prospech tak, Ze znizenim najnizsieho podania (pripustné uz v prvom kole) dosiahnu
nadobudnutie nehnutelnosti za vyhodnejsiu cenu pri sucasnom vyssom zostatku dlhu,

ktory ma dlznik (viastnik nehnutelnosti) povinnost zaloznému veritelovi nadalej plnit. “».

Porovnavajic dobrovolni drazbu s drazbou realizovanou pri vykone exekucie
a cituyjuc vybrané rozhodnutia tUstavného sudu okresny sud dovodi, ze napadnuté
ustanovenie «umoziuje zaloznému veritelovi rozhodovat' o cene nehnutelnosti napriek
tomu, ze v zmysle tohto zakona zdlozZny veritel mozZe byt nielen navrhovatelom drazby,
ale sucasne aj drazitelom a vydrazitelom, ako tomu bolo v predmetnej pravnej veci,
kde zmluvny zdlozny veritel’ (odporca v 2./ rade) bol jedinym drazitelom a vydrazitelom.

V sulade so ,,zakonnym oprdavnenim“ si tak sam pre seba urcil vysku najnizsieho podania,



od ktorého sa zacinalo drazit.». Kritizované ustanovenie zdkona o dobrovol'nych drazbach
tak podl'a ndzoru okresného sudu garantuje zaloznému veritel'ovi pravo, ktoré ,, nemozno...
povazovat za legitimne a ustavne konformné opravnenie, nakolko toto ustanovenie v jeho
platnom a ucinnom zneni nevytvara Ziaden garancie ani obmedzenia (kontrolny

mechanizmus) v okolnostiach, za akych ho zdlozny veritel mozZe pouzit'™.

Okresny sud navrhuje, aby tustavny sud o predlozenom navrhu nalezom takto
rozhodol:

, Ustanovenie § 16 ods. 6 zak. ¢ 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdaroch a notdrskej
cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni ucinnom od 1.1.2009 nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 4,
cl. 20 ods. 1, 3, 4 Ustavy SR a s cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud 14. marca 2013 vyzval okresny sad na doplnenie navrhu o prilohy
preukazujuce postup podla ¢l. 144 ods. 2 tGstavy a suvislost’ napadnutého ustanovenia
zékona o dobrovolnych drazbach s rozhodovacou ¢innostou okresného stidu v oznacenom

konani. Na ten ucel si Gstavny std vyZiadal aj spis vo veci sp. zn. 23 Cb 50/2011.

Okresny sud doplnil svoj navrh v sulade svyzvou ustavného sidu podanim
dorucenym ustavnému sudu 25. marca 2013. Z jeho obsahu vyplyva, Ze okresny sud
uznesenim ¢. k. 23 Cb 50/2011-672 z22. februara 2013 prerusil predmetné konanie
do rozhodnutia tstavného sudu o navrhu podla €l. 125 ods. 1 pism. a) uUstavy. Zaroven
okresny sud uviedol, ze ,,ust. § 16 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbdch, je nutné
v prejedndvanej veci 23Cb 50/2011 priamo aplikovat, a to v suvislosti s posudzovanim
Zalobcami namietanej nespravnosti ocenenia nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
dobrovolnej drazby a nasledného zistenia, ¢i v pripade spravnosti ocenenia drazZenych

vy

cit. zak. “.

Odporca v 2. rade dorucil 15. aprila 2013 ustavnému sudu ,,Stanovisko k navrhu

na zaujatie stanoviska k suladu pravnych predpisov s Ustavou SR“. Poukazuje v fiom



na nepresnosti ndvrhu okresného stdu, na nesplnenie procesnych podmienok na konanie
o tomto navrhu, ako aj na jeho vecni nedévodnost. Domnieva sa, ,,Ze tu existuju jasné

¢

dévody pre odmietnutie Navrhu Ustavnym sidom... .
I1.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o stlade zakonov
s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podl’a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zdvazny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak podd navrh

na zacatie konania sud.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak osoby
uvedené v ustanoveni § 18 ods. 1 pism. a) az e) dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizsej
pravnej sily nie je v sulade s pradvnym predpisom vysSej pravnej sily..., mdézu podat

ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sud zacne konanie,
ak navrh podd sud v suvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou. Podl'a § 19 zdkona
o ustavnom sude sa sudom podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 pism. d) uvedeného zakona

rozumie prislusny senat alebo samosudca.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Uistavnom side kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, priCom skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z doterajiej rozhodovacej &innosti ustavného sudu (PL. US 3/98, PL. US 16/02)
vyplyva, Ze okrem inych procesnych nélezitosti aj samotné prerusenie konania je procesnym
predpokladom na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
vSeobecnym sudom. Tento procesny predpoklad vSeobecny sud preukazuje uznesenim,

ktoré obsahuje vyrok o preruSeni konania.

Z citovaného ¢l. 144 ods. 2 tustavy vyplyva, Zze podaniu navrhu na Gstavnom sude
predchadza povinnost’ vS§eobecného sudu prerusit’ konanie (,,konanie prerusi a poda navrh
na zadatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1¢). Ustavny sud uZ konstatoval, Ze za prerusené
konanie je potrebné povazovat’ stav pravne perfektného prerusenia konania, ktory nastava
az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania. Za prerusené totiZ
nemozno povazovat’ konanie, ak proti uzneseniu o preruSeni konania je mozné podat’ riadny
opravny prostriedok (odvolanie), ucCastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k casu
predbezného prerokovania navrhu tstavnym sidom nebolo o tomto odvolani rozhodnuté
(PL. US 7/2012). Ak je potom prerudenie konania procesnym predpokladom na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, treba navrh trpiaci vadou
nepravoplatného preruSenia konania v case rozhodovania tustavného sidu odmietnut

z dovodu nesplnenia predpisanych nalezitosti.

Ustavny sid z obsahu vyziadaného spisu vo veci sp. zn. 23 Cb 50/2011 zistil,
ze okresny sud rozhodol o preruSeni konania uznesenim ¢. k. 23 Cb 50/2011-672
z 22. februéra 2013, ktoré bolo v ten isty dent vypravené na doru€enie ti€astnikom konania.

K doruceniu predmetného uznesenia vSetkym ucastnikom (resp. ich pravnym zéastupcom)



doslo 28. februdra 2013. Odporca v 2. rade vSak 15. marca 2013 (teda v posledny den
zékonnej lehoty) dorucil okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu o preruSeni konania,
v ktorom formuluje ndzor o potrebe najprv konanie preruSit a aZ nasledne podat’ navrh
ustavnému sudu. Preto namieta, ze okresny sud ,,postupoval v rozpore s... § 109 ods. 1
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vydanie Uznesenia odovodnil tym, Ze Konanie
prerusil prave z dévodu, ze uz podal na US SR ndvrh na zaujatie stanoviska.*. Stdnej
kancelarii bol 19. marca 2013 dany pokyn na doruenie odvolania odporcu v 2. rade
ostatnym UucCastnikom konania ana ndsledné predloZzenie spisu na ucel vypracovania
predkladacej spravy. Okresny sud potom 25. marca 2013 dorucil sudny spis ustavnému

sudu.

Z rekapitulovanej chronoldgie zistenej z vyziadaného sudneho spisu povazoval
ustavny sud za preukdzané, Ze v Case dorucenia navrhu okresného sudu ustavnému sudu
(27. februara 2013) nebolo konanie vedené pod sp. zn. 23 Cb 50/2011 préavoplatne
prerusené. Tento stav pretrvava aj nadalej, kedZe jeden z castnikov konania podal
odvolanie majuce za nasledok odklad pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, dokial
o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 206 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov). O podanom odvolani nebolo ani
v ¢ase rozhodovania Ustavného sidu o navrhu vramci jeho predbezného prerokovania

rozhodnuté.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze podany navrh nespiia
predpisané nalezitosti, a preto bolo podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013



