SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 366/09-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2010 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza prerokoval staznost’ PaedDr. R. K., S., zastipeného advokatkou JUDr. D. H., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a tiez prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1113/2006, za ucasti Okresn¢ho sudu

Banska Bystrica, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo PaedDr. R. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Banska

Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1113/2006 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

1 Er 1113/2006 konat bez zbytocnych prietahov.

3. PaedDr. R. K. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktor¢ mu je Okresny sud Banskd Bystrica povinny =zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny uhradit PaedDr. R. K. trovy
konania v sume 292,38 € (slovom dvestodevit'desiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 22. maja 2009
dorucena staznost PaedDr. R. K., S. (dalej len ,,stazovatel*), zastapen¢ho advokatkou
JUDr. D. H., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*®) a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1113/2006.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovate]l ma vyZivovaciu povinnost voci
plnoletému synovi A. K., nar... Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 33 P 17/2005 zo 7. aprila
2006, pravoplatnym a vykonate'nym 27. juna 2006, doSlo k zmene sumy vyzivného, ktorou
bol povinny st'azovatel’ prispievat’ na vyzivu svojho syna, na sumu 3 500 Sk mesacne od 14.

marca 2005.

Na zéklade navrhu v tom ¢ase maloletého syna st'azovatel'a (d’alej len ,,opravneny*),

zastupeného zakonnou zastupkyiiou — matkou, a poverenia okresného stidu z 27. jala 2006



zacal sidny exekutor JUDr. M. M., B. (dalej len ,,sidny exekutor), vykonavat’ exekiciu

proti stazovatel'ovi ako povinnému v prospech opravneného.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ priamo na ucet sidneho exekutora 28. septembra
2006 uhradil sumu 36 750 Sk (zmeskané vyzivné) a 9. oktobra 2006 sumu 3 500 Sk (splatné
bezné vyzivné) a taktiez po dohode so sudnym exekutorom sumu 7 000 Sk na trovy
exekucie (titulom dosial’ vynaloZenych nékladov sidneho exekutora na vedenie exekucie),
dorucil 9. oktobra 2006 okresnému stidu navrh na zastavenie exekucie s poukazom na § 57

ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Er 1113/2006 z 19. februara 2006 (tento datum
uvadza okresny sud, zo spisu vSak vyplyva, ze sprdvne ma byt ,,19. februara 2007, pozn.)
navrh stazovatela na zastavenie exeklicie vedenej sudnym exekitorom pod sp. zn.
EX 2035/2006 zamietol. Zaroven namietkam st’aZzovatel'a vznesenym proti trovam exekucie

Ciasto¢ne vyhovel do sumy 950 Sk.

Na zdklade odvolania stazovatela proti predmetnému uzneseniu v casti, v ktorej
okresny sud zamietol ndvrh na zastavenie exekucie, Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej
len ,,krajsky sud) uznesenim sp. zn. 16 CoE 37/2007 z 19. aprila 2007 napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predmetné uznesenie krajského
sudu bolo okresnému sudu dorucené 23. mdja 2007. Nasledne bol okresny sud vo veci
podla stazovatela neCinny az do 21. janudra 2009, ked’ poziadal sudneho exekutora
o zapoziCanie exekucného spisu sp. zn. EX 2035/2006, a potom bol opitovne vo veci

necinny.

Podl'a nazoru stazovatela doSlo postupom okresného sidu v namietanom konani
k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny

a tieZ prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel ziada, aby tustavny sid vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2



listiny, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1113/2006, prikazal
okresnému sudu, aby v ozna¢enom konani konal bez zbytoénych prietahov, priznal mu

finan¢né zadostuCinenie v sume 2 000 € a thradu trov konania.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 366/09-11

z 15. oktdébra 2009 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sidu Ucastnici konania ozndmili, ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a upustil od Ustneho pojedndvania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, dospel k zaveru, ze od

ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu na zdklade vyzvy ustavného sudu v pripise sp. zn.
Spr 4026/2009 z 18. novembra 2009 doruc¢enom ustavnému siudu 24. novembra 2009
predlozil podrobny rozbor predmetnej exekucénej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
1 Er 1113/2006. V pripise okrem iného uviedol:

- Dna 25. 07. 2006 podal na sud exekutor JUDr. M. M., so sidlom B., Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,

- 27. 07. 2006 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie na zdklade exekucného
titulu ¢. k. 33P 17/2005 zo dna 07. 04. 2006,

- 09. 10. 2006 podal povinny navrh na zastavenie exekucie,

- 12. 10. 2006 postupil exekutor namietky (z 28. 09. 2006) proti exekucii a proti
trovam exekiicie,

- 20. 10.2006 bolo sudu dorucené vyjadrenie opravneného k namietkam,

- 03. 11.2006 sud dorucoval matke opravneného pripis, v ktorom oznamuje, Ze
nakolko povinny po zacati exekucie uhradil vymahané vyzivné 46 050,- Sk, bude v exekucii

pokracovat uz len vymahanim bezného vyzivného...



- 21. 11. 2006 povinny prostrednictvom advokatky JUDr. S. oznamil sudu, zZe bezné
vyzivné zasiela riadne a véas priamo na ucet sudneho exekutora,

- 21. 11. 2006 povinny podal namietku zaujatosti, staznost’ voci postupu sud.
exekutora,

- 27. 11. 2006 sudny exekutor postupil sudu namietky zaujatosti povinného,

- 01. 12. 2006 sud adresoval pravnej zdst. povinného pripis, zaroven sa robil dotaz
na sudneho exekutora (¢. 1. 39 - 40),

- 01. 12. 2006 - matka opravneného vo vyjadreni uviedla, Ze trva na vymdahani
bezného vyzivného a Ziada, aby sud exekiciu nezastavil,

- 05. 12. 2006 povinny vo vyjadreni uviedol, Ze trva na namietkach podanych proti
trovam exekucie, berie spdt podané namietky proti exekucil,

- 07. 12. 2006 sud uznesenim rozhodol, ze nevylucuje sudneho exekutora JUDr. M,
M. z vvkonavania exekucie,

-08. 12. 2006 sud robil dotaz na exekutora,

- 05. 01. 2007 sud opdtovne vyzval sudneho exekiitora o zaslanie vyuctovania trov
exekucie - 16/01/2007 dorucil sudu,

- 09. 02. 2007 povinny prostrednictvom prav. zast. podal vyjadrenie k vycisleniu
k trov exekucie,

- 19. 02. 2007 sud uznesenim navrh povinného na zast. exekucie zamieta. Sud
namietkam povinného vznesenym proti trovam exekucie ciastocne vyhovuje do sumy 950,-
Sk,

- 05. 03. 2007 podal povinny odvolanie,

- 08. 03. 2007 dorucila pravna zastupkyna odporcu - JUDr. S. dohodu o zaniku
plnomocenstva povinného,

- 19. 03. 2007 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici,

- 19. 04. 2007 krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu z 19. 02. 2007 a vec vratil
na dalsie konanie (C. listu 81) - pravoplatné 18. 06. 2007,

- 23. 05. 2007 krajsky sud vratil spis okresnému sudu,

- 07. 06. 2007 sud dorucoval rozhodnutie krajského sudu ucastnikom konania,

- 10. 07. 2007 sud vyznacoval pravoplatnost na rozhodnutie KS - 18. 06. 2007,



-od 01. 11. 2007 do 02. 01. 2009 bol spis prideleny na vybavenie a rozhodnutie VSU
JUDr. B.- bez upravy

- 20. 11. 2008 podal povinny navrh, v ktorom Ziada o povolenie odkladu exekucie,

- v janudri 2009 bol spis predeleny na vybavenie VSU JUDr. P.,

- 21. 01. 2009 sud Ziada sudneho exekutora o zapoZicanie exekucného spisu
¢. EX 2035/2006 - 06/02/2009 exekutor zapozical,

- 02. 04. 2009 sud Ziadal povinného o oznamenie, ¢i trva na ndvrhu na odklad
vzhladom na to, Ze o navrhu v konani 8C 374/2008 - o zruSenie vyZivovacej povinnosti, bolo
rozhodnuté zastavenim (v spise je na ¢. 1. 97 pripojené uznesenie z 17. 12.2008),

- 17. 06. 2009 povinny ozndmil sudu, Ze v sucasnosti netrvaju dovody uvadzané
vnavrhuz 20. 11. 2008,

- 17. 07. 2009 sud uznesenim rozhodol - Ze exekucia, ktora zacala pred sudnym
exekutorom JUDr. M. sa vyhlasuje za nepripustnu (¢. 1. 106),

- 03. 08. 2009 podal oprdavneny odvolanie,

- 13. 08. 2009 sud vydal opravné uznesenie - oprava zahlavia uznesenia (¢. 1. 110),

- 28. 08. 2009 sud dorucoval opravnenému opdtovne uznesenia (¢. 1. 81, 106, 110)
s tym, zZe rozhodnutie prevzala jeho matka,

- 11. 09. 2009 povinny dorucil sudu vyjadrenie k odvolaniu opravneného,

- 17. 09. 2009 podal oprdavneny odvolanie proti uzneseniu z 28. 08. 2009 ¢. 1. 110,

- 28. 10. 2009 bol spis predlozeny Krajskemu sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie
o odvolani opravneného

- 12. 11. 2009 krajsky sud potvrdil uznesenia okresného sudu z 17. 07. 2009 a 13. 08.
2009,

- 13. 11. 2009 tunajsi sud dorucuje rozhodnutie ucastnikom konania.

Pokial' sa tyka aktudlneho stavu konania, po vrateni doruceniek z rozhodnutia
krajského sudu z 12. 11. 2009, bude vyznacend pravoplatnost na uznesenie okresného sudu

‘

z 17.07. 2009 a nasledne sud vyda uznesenie o zastaveni konania. ‘

Rovnaké procesné ukony, ktoré st uvedené vo vyjadreni okresného sudu, zistil aj

ustavny sud z predlozeného suvisiaceho spisu okresného sudu.



K vyjadreniu okresn¢ho sudu zaujala stanovisko pravna zastupkyia st’azovatela
v podani doru¢enom tustavnému stdu 4. decembra 2009, v ktorom zotrvala na tom, ze
postupom okresného sudu v uvedenom exeku¢nom konani boli spdsobené prietahy,
argumentujlic tym, Ze poruSenie 'udskych prav a zakladnych slobod stazovatela ,, malo za

nasledok predlzenie konania o neprimerane dlhu dobu viac ako dvoch rokov*.

Ustavny sud zistil, Ze napadnuté exeku¢né konanie na okresnom stde nie je ku diu

rozhodovania v tejto veci eSte pravoplatne zastavené.

II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 tGstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
listiny a tieZ prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1113/2006

(o vymozenie zameskaného vyZivného a bezného vyZzivného).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze nazor o poruseni svojich oznacenych
zékladnych prav zo strany okresného sidu vyvodzuje stazovatel’ (v namietanom konani
v procesnom postaveni povinného) najmi z necinnosti okresného sudu v obdobi od 23. m4ija
2007, t. j. od dorucenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 16 CoE 37/2007 z 19. aprila 2007,
ktorym bolo zruSené uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Er 1113/2006 z 19. februara 2007

o zamietnuti navrhu st’'azovatel’a na zastavenie exekucie.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sad preskumal postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Er 1113/2006 z hladiska porusenia stazovatelom oznacenych prav v ¢asovom useku od
9. oktobra 2006, ked’ stazovatel’ dorucil okresnému sidu podanie, ktorym Ziadal exekuciu

zastavit’ v zmysle § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a tiez
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid v stilade so svojou doterajSou judikatarou
(IV. US 74/02, 11. US 111/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava ako sucast’ prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.



1. Ustavny sud konstatuje, ze ¢ast’ namietaného konania, v ktorom mal okresny sud
rozhodnut’ o navrhu staZzovatel'a na zastavenie exektlicie, nemozno ani po stranke pravne;j,
ani po stranke faktickej hodnotit ako zlozit¢ konanie, pretoze Exekucny poriadok
v ustanoveniach § 57 az § 59 obsahuje presne Specifikované dovody, ked’ okresny sud mdze
rozhodnut’ o zastaveni exekucie, a dokazovanie sidu je potrebné vykonat’ len v rozsahu

preukézania existencie tychto zdkonnych dovodov.

Pravnou a faktickou zloZitostou veci neargumentoval ani predseda okresné¢ho sudu

vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 4026/2009 z 18. novembra 2009.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’a ako uc¢astnika konania Gstavny std nezistil
ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze stazovatel’ svojim
spravanim prispel k doterajsej (viac neZ trojroénej) dizke namietaného konania. Stazovatel
urgoval (9. februara 2007) okresny sud, aby rozhodol o jeho navrhu na zastavenie exekucie,
ktory podal 9. oktéobra 2006, a staznostou adresovanou predsedovi okresného sidu sa
domahal jeho wurychlenia (20. januara 2009). VyuZzivanie procesnych opravneni
stazovatelom (namietka zaujatosti podla § 30 Exekucného poriadku, navrh na odklad
exekucie) nemalo podl'a nazoru ustavného sudu zasadny vplyv na priebeh namietaného

konania.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud z predloZzeného spisu, obsahu
staznosti a jej priloh, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného stdu zistil, ze okresny sud bol
bez akejkol'vek zdkonnej prekazky vo veci necinny v obdobi od 18. juna 2007, ked’ po
vrateni spisu z krajského sudu (23. maja 2007) a doruCeni zruSujiceho uznesenia
odvolacieho stdu z 19.aprila 2007 tucastnikom konania toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost, do 21.januara 2009, ked’ okresny sud vyzval sudneho exekutora na
predlozenie exeku¢ného spisu sp. zn. EX 2035/2006 (19 mesiacov), a od 6. februara 2009,
ked’ bol okresnému sudu doruc¢eny predmetny exekucny spis, do 5. jina 2009, ked’ vyzval
stazovatel'a na vyjadrenie, ¢1 trvd na navrhu na odklad exekucie z 20. novembra 2008

(4 mesiace).



Podl'a doterajSej judikatary ustavného sudu k zbytoénym prietahom v sudnom
konani mdze dojst’ nielen neodovodnenou necinnost’ou prislusného stdu, ale aj nespravnou
(neefektivnou) €innostou sudu, ktord nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty Ucastnika

sudneho konania vo veci, s ktorou sa obratil na sad (m. m. I. US 2/01).

V danom pripade tstavny sud ako neefektivhu vyhodnotil ¢innost’ okresného sudu
smerujicu k vydaniu uznesenia z 19. februdra 2007, ktorym okresny sud sice rozhodol
o navrhu st'azovatel'a na zastavenie exekucie (tak, Ze ho zamietol) a o jeho namietkach proti
trovam exekucie, ale toto uznesenie odvolaci sid uznesenim z 19. aprila 2007 zrusil

a usmernil okresny sid v tom smere, Ze exeklciu treba zastavit’.

Vychadzajuc zuvedeného ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud svojou
neodovodnenou ne€innost'ou, ako aj neefektivnou ¢innostou v namietanom konani porusil
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prdvo na prerokovanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1113/2006 konal bez zbytocnych

prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, finan¢né zadost'u¢inenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho domaha.

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané financné zadostu¢inenie v sume 2 000 €
predstavujice ,, kompenzaciu skutocnych utrap a psychickej traumy mojich a mojej rodiny,
ktoré sa odrazili aj na fyzickom a psychickom zdravi mojom a mojej manzelky, ako aj
skutocnych nakladov, casu a energie, ktoré som musel vynalozit' v podmienkach prdavneho

Statu na to, aby som sa domohol svojich zdkladnych ludskych prav a slobod “.

Pri urCovani vySky finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre ludské prava, ked priznava
spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Zohladiujuc konkrétne okolnosti pripadu, predovietkym dizku obdobia, v ktorom
doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ako aj postavenie stazovatela v tomto konani
[exeku¢né konanie bolo vyvolané tym, Ze stazovatel’ nesplnil dobrovolne to, o mu
ukladalo pravoplatné a vykonatel'né siidne rozhodnutie (m. m. IV. US 99/03)], ustavny std
rozhodol o priznani finanéného zadostuc€inenia v sume 1 000 € podla § 56 ods. 4 zédkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sid rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. D. H. v konani pred tstavnym stidom. Vychadzajuc z
navrhu pravne; zastupkyne stazovatela ich ustavny sud vy¢islil sumou 245,70 €
[vypocitanou zo zdkladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 € (Gkony pravnej sluzby boli vykonané v
roku 2009)], a to za dva tkony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v

zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), t. j. 2-krat po 115,90 € a 2-krat po 6,95 €
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za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné. KedZze pradvna zastupkyna
stazovatel’a je platitelkou dane z pridanej hodnoty, podl'a § 18 ods. 4 vyhlasky ustavny sud
rozhodol o zvySeni uvedenej odmeny o dan z pridanej hodnoty 19 %, v sume 46,68 €, t. ].

priznal thradu trov konania v celkovej sume 292,38 €.

Podanie pravnej zastupkyne dorucené 4. decembra 2009 nevyhodnotil Ustavny sud
vzhl'adom na jeho obsah (absencia Ustavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné na
rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0cet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2010
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