SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 34/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2005
predbezne prerokoval staznost Radoslava Curleja, bytom H., zastipeného advokatkou
JUDr. V. F., K., vo veci porusenia jeho osobnej slobody podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 5ods. 1,3 a4,¢l 6 ods.1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uzneseniami Okresného sudu PreSov sp. zn. NtV 89/03 o jeho vzati do vizby z 27.
juna 2003, sp. zn. NtV 89/03 z 19. decembra 2003, sp. zn. NtV 89/03 zo 17. marca 2004 o
prediZeni jeho vizby, sp. zn. NtV 89/03 z 5. marca 2004 a sp. zn. NtV 89/03 z 11. méja
2004 o zamietnuti jeho Zziadosti o prepustenie z vdzby a uzneseniami Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5 Tpo 2/04 z 13. januara 2004, sp. zn. 5 Tpo 27/04 z 31. marca 2004
o zamietnuti jeho staznosti proti prediZeniu vizby a uzneseniami sp. zn. 5 Tpo 25/04 z 24.
marca 2004 a sp. zn. 5 Tpo 47/04 z 9. juna 2004 o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z

vizby a takto
rozhodol:

Staznost Radoslava Curleja odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

L.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 18. augusta

2004 dorucené podanie Radoslava Curleja, bytom H. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného



advokatkou JUDr. V. F., K., ozna¢ené ako ,, Ustavnd staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze smeruje proti uzneseniam
Okresného stidu Presov (d’alej len ,,okresny sid“) o jeho vzati do vizby a o predizeni jeho
vidzby auzneseniam o zamietnuti jeho navrhu na prepustenie z vdzby, ako aj proti
uzneseniam Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) o zamietnuti jeho st'aznosti
proti uzneseniam okresného sidu o zamietnuti jeho navrhu na prepustenie z vizby

a uzneseniam o predlZeni jeho vizby.

Voci stazovatel'ovi bolo 25. juna 2003 vznesené obvinenie pre trestny ¢in lupeze
podla § 234 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona a trestny Cin zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupéachatel’stva.
V rovnaky deni zacala plynat’ vizba. Sudca uznesenim okresného sudu z 27. juna 2004 vzal
obvinen¢ho stazovatela do viazby. Sud aplikoval vdzobné dovody podla § 67 ods. 1 pism.
a) ac). Utekova vizbu odovodnil charakterom trestnej &innosti a hroziacim trestom.
Preventivnu vdzbu oddévodnil tym, Zze obvineny ziskal spachanim skutku majetkovy
prospech, ¢o odovodnuje obavu, ze ak by ostal na slobode, mohol by si obdobnym
sposobom zabezpeCovat’ financné prostriedky. Na navrh krajského prokuratora sud dvakrat
predizil lehotu trvania vizby stazovatela az na jeden rok. Staznosti proti tymto uzneseniam
boli krajskym sudom zamietnuté. Stazovatel’ podal dvakrat navrh na prepustenie z vizby aj
Krajskej prokurature v PreSove. Krajskd prokuratira v PreSove navrhom nevyhovela
a postipila vec okresnému stdu. Ten obidva ndvrhy na prepustenie z vidzby taktiez
zamietol. StaZnosti navrhovatela voci tymto uzneseniam okresné¢ho sudu boli krajskym
sudom zamietnuté. Na navrh prokuratora bol stazovatel’ 17. juna 2004, tesne pred
uplynutim jednoro¢nej predizenej doby vizby, prepusteny uznesenim krajského siudu na
slobodu. Stazovatel’ povazuje svoju viazbu za rozpornu s jeho zdkladnymi pravami, a preto

sa so svojou ustavnou staznost’ou obratil na ustavny sud.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ Ziada, aby Ustavny sud takto rozhodol:

1. Okresny sud v Presove uzneseniami (a konanim, ktoré mu predchddzalo) sp. zn.
NtV 89/03 zo dna 27. 06. 2003 o vzati do vdzby, sp. zn. NtV 89/03 zo dna 19. 12. 2003, zo
diia 17. 03. 2004 o prediZeni viizby, ako aj uznesenie sp. zn. NtV 89/03 zo diia 05. 03. 2004



a zo diia 11. 05. 2004 o zamietnuti Ziadosti Radoslava Curleja o prepusteni z vizby porusil
jeho ustavné pravo podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 50 ods. 2, 3 Ustavy SR a prava
uvedené vl 5 ods. 1, 3, 4 avl 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Krajsky sud v Presove uzneseniami sp. zn. 5 Tpo 2/04 zo dna 13. 01. 2004, sp. zn.
5 Tpo 27/04 zo dita 31. 03. 2004 o zamietnuti staznosti Radoslava Curleja proti predizeniu
vizby, ako aj uzneseniami sp. zn. 5 Tpo 25/04 zo dna 24. 03. 2004 a sp. zn. 5 Tpo 47/04 zo
diia 09. 06. 2004 o zamietnuti staznosti Radoslava Curleja proti uzneseniam o zamietnuti
staznosti o prepusteni na slobodu porusil tistavné pravo stazovatela Radoslava Curleja
uvedené v ¢l 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 50 ods. 2, 9 a pravo uvedené
vél Sods. 1,3, 4avcl 6 ods. 1 acl 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

3. Vzhladom k tomu, zZe rozhodnutiami Krajského sudu v Presove a Okresného sudu
v Presove doslo k poruseniu zakladnych prav a slobody, ktoré uz nie je mozné napravit,
Ziadam priznanie primeraného financného zadostucinenia a to nasledovne:

12 x 13.500,- Sk - 162.000,- Sk, 2 x 13.500,- Sk - 17.000,- Sk.

Nakolko rozhodnutie Okresného sudu o vzati do vizby malo za nasledok aj moje
prepustenie z pracovhého pomeru Ziadam priznanie uslého zdarobku za 12 priemernych
mesacnych platov, ako aj 13-teho a 14-teho platu, na ktoré by som mal ndrok, nebyt
nezakonného rozhodnutia sudu (...) 292.000,- Sk. Zaroven ziadam o priznanie mordlnej
ujmy za 357 dni stravenych vo vykone vdzby (a 800,- Sk), nakolko doslo k velmi zavaznému
zasahu do mojej osobnej slobody a mojich ustavnych prdav a slobod. Uvedenie do
povodného stavu uz nie je mozné (...) 12.810,- Sk.

Trovy pravneho zastupenia pozostivajuce za ukony prevzatia a pripravy

zastupovania, za spisanie staznosti.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava)
od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické

osoby namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych v ustave,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sidu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost' stazovatela
predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom zistoval, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zdkona. Podl'a uvedeného ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o nich dozvediet’.

Ustavny sud preskiimanim uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 47/04 z 9. jina
2004, ktoré bolo vydané najneskér z napadnutych rozhodnuti, zistil, Ze rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 9. juna 2004. Ustavny sud vychadzal z ustanovenia § 140 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, podl'a ktorého ,,Uznesenie je pravoplatné a vykonatelné, ak
zékon proti nemu nepripusta staznost’.” Na zaklade ustalenej praxe povazuje ustavny sud
lehotu podla § 53 ods. 3 za lehotu procesnopravnu. Poslednym dnom, kedy stazovatel
mohol podat’ staznost’ proti uvedenému rozhodnutiu, bol 9. august 2004. Stazovatel’ vSak

odoslal svoju staznost’ 17. augusta 2004 a ustavnému sudu bola doru¢ena 18. augusta 2004.



Na tomto zavere nemeni ni¢ ani to, kedy bolo toto uznesenie doru¢ené, pretoze stazovatel
bol uz 17. jina 2004 prepusteny na slobodu a uz vtedy vedel o pravoplatnosti uznesenia
z 9. jina 2004. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako podanu oneskorene

uz po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2005



